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Wiek obecny płodny W użyteczne wynalazki i 
zdarzenia wielkie, nie mało także wydaie utworów 
równie poślednych iak dziwacznych. Wypadałoby 
oddać mu sprawiedliwość wtóm; Że próżniactwo sta- 
їе się coraz rzadszćm, że Wszystko prawie, aszcze- 
gólnićy państwo literackie iest'teraz w ruchu i czyn- 
ne; szkoda tylko, że częstokroć zapał udzielania 
innym, wyprzedza należyte usposobienie siebie: sa- 
mego, słowem, Ze to co iest czynne powinno by ie- 
szcze bydź bierne. — Lecz nie gniewaymy się na tych 
co ztak powszechnego wykraczaią prawidła; iakże 
bowiem oprzeć się duchowi czasu? iakże się wyrzec 
śmiałości, która dla umysłów ograniczonych zawsze 
była pomocą, a teraz piątym Że tak powiem iest 
ich żywiołem? iakże wreszcie sprzeciwiać się roz: 
porządzeniom Naywyższego, rozporządzeniom nie- 
' dościgłym * mimowolnie zniewalaiącym * Wszech: 
władność twórcza tak mądrze wszystko urządziła, 
że żo co nam się zdaie nieużytecznem , ma często- 
kroć, acz pośrednio; naywalnieyszy wpływ na sam u- 
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Żytek. Światło bez cieni nie było by wydatne, ani 
też dokładność bez ułomności. Staraymy się tylko 
dochodzić różnicy tego, i prawdziwy stanowić wybór, 
a korzyść sowita, będzie owocem tego starania. — 
Cóż nam to zaiste szkodzi, że ten co ledwie stroni smy- 
czka własność poznał, rzępołąc sobie dowolnie, mieni 
się bydź Orfeuszem? Ze ów, co ledwie się obsznał 
farb ipędzła użyciem, gryzmoląc wedle własney fan- 
tazyi, chciałby uchodzić za drugiego Rafaela? że ten 
wreście, co ledwie pełzać zdoła na równinie proza- 
iczności, pnie się ku szczytowi parnasu, wołaiąc: i 
dla mnie tam bluszcz kwitnie! 

Przyiaciel łndzi znaiomość rzeczy posiadaiący, 
patrzy na to wszystko z oboiętnością a nawet z po- 
błażaniem dopóty, dopoki w tćm nie spostrzega szko- 
dliwego wpływu na rzeczywistość i użytek powsze- 
chny.— Dostrzegłszy zaś tego, ma sobie za obowią* 
zek głośno się odezwać, wykazać, zbiiać, przekonać 
i przestrzegać. 

Nim dorzeczy przystąpię, pozwalam sobie uczy- 
nić dwa zapytania, które we względzie ogólnym mo- 
ga bydź uwagi godne: 

Kiedy w wieku naszym dziedzina literacka za 
buynym popędem ducha czasu, coraz więcey nabiera 
postaci nierządney rzeczpospolity, i obok rzadkich 
plonów doyrzałych i użytecznych, tyle wydaie chwa- 
stu, tyle niedostałych iszkodzić mogących krzewów; 
czyli więc do prawdziwćy zasługi, dobrych pisarzy 
udziału, nie maig także słusznego prawa i сі, co 
w miarę możności zaymuią się wykazaniem blędow 
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i uiedorzeczności w płodach szezególniey naukowych, 
którym uczący się w dobrey wierze i przez brak do- 
swiadczenia zaufać musi. * J czyliż podobny stan 
rzeczy, skoro zawczasu zaradzcze srodki zaniedbuią 
się, nie wróży nam zbliżenia Epoki, w któréy Ary- 
tyka pierwsze w rzędzie naukowym zaymie miey- 
sce, bo będzie nayniezbędnieyszą , nayużytecznićyszą? 

Będąc miłośnikiem literatury, a przez szczere 
przywiązanie do szanownych rodaków swoich, pra- 
giiąc oddawna, aby im ulatwiona była sposobność po- 
znania ięzyka Hebrayskiego, tego świętego: skarbca 
słowa Bożego i każdemu drogich pomników staroży- 
tności, nie mogłem bydź oboiętny na ziawienie się 
w pierwszóy połowie r. b. xiążki pod tyt: 

›, Słownik Hebrayski, ułożony z po- 
krewnemi dyalektami, Arabskim, Chaldćy- 
skim i Syryackim. pokrótce obiaśniony 
przez A. L. Chiarini Professora etc:; z te- 
xtu Łacińskiego przełożył P. Chlebowski, 
w Warszawie nakładem тога w Drukar- 
ni Banku Polsk. 1829. r.”* 

Pierwsze wzruszenie, które sama wiadomość o 
tem ziawieniu we'mnie wznieciia, było uroczysto- 
lube. Radowałem się że szacowna Literatura naro- 
`dowa wzbogacona została plonem. wcale nowym, i 
świętości znamię па. sobie noszącym. ecz 
na widok samego tytułu , nietylko że pogrążo- 
ny zostałem w zadumienie, bo trudno mi było poiąć, 
iak xiążka z 15. до 16: arkuszy składaiąca się, mie- 
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ścić w sobie może słownik hebrayski z pokrewnemk 
dyalektami 3ch ieszeze ięzyków oryentalnych; ale 
nadtó uderzyła mię zabawna i wcale oryginalna no- 
wość: że-osobąa układaiąea słownik Hebraysko-polski, 
wedle wszelkiego podobieństwa do prawdy, dla nie- 
znaiomości ięzyka Polskiego, wyręczyć sią dała dru- 
giey osobie nieznaiącćy ięzyka Hebrayskiego: 

Że zaś jeden wynalazek naprowadza częstokroć 
do wykrycia drugiego, i mnie więc -wzmiankowana 
nowość óryginalna, nasunęła pomysł równie oryginal- 
ny. Kiedy wolność lexikograficzna rzekłem dosie- 
bie, tak wysokiego iuż doszła stopnia, czy niedała 
by się ona ieszcze wyżćy posunąć?, i czyby nie mo- 
žna wykryć sposobu układania słownika tego lubowe- 
go ięzyka, albo kiłku razem ięzyków, żadnego na- 
wet z nich nie znaiąc? Czyby п. р. osoba С. ro- 
dem z Japonii, nie potrafiła ułożyć słownika Chal- 
deysko-perskiego, chóćby tych dwóch ięzyków wcale 
nie znała; gdyby użyła ku pomocy, słownika Japoń- 
sko-Chałdćyskiego, a zarazem osoby B.rodem 2 Per- 
syi, któraby ięzyka Chałdćyskiego wcale nie, aięzyk 
Japoński miernie znała? 

Uwolniwszy się od tak pociesznych' myśli i wy- 
szedłszy z zadumienia, które, tuszę sobie, każdy po- 
siadaiący znaiomość rzeczy zemną dzieli, postanowi- 
łem przćyść z rozwagą wspomnioną xiążkę, iak to 
mówią od deski do deski, dla przekonania się o ile 
ona odpowiada swoiemu przeznaczeniu, i czy czasem 
nie należy do rzędu tych, gdzie zasadnicza krytyka, 
ieżeli nie zupełnego daie mata autorstwu, zniewolić 
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` go, przynaymnićy może do odstąpienia chwilowćy zdo- 
byczy, uzurpowaney chwały. 

2. Chcąc oddać prawdzie hołd należyty, wyznaię, 
że odwaga moia chwiać się zaczęła, gdym czytał 
wspomnionego słownika przedmowę , w którćy Autor 
usiłuie wykazać wielkie zelety swoićy pracy, a na- 
wet ićy wyższość nad wzór iaki sobie miał obrać. — 
Nadto gdym zobaczył artykuł Gazetą Polską Nro 63 
z r. b. 1829. obięty, w którym iakiś Рап W. nie- 
szczędząc wyszukanego kadzidła dla wydawcy owey 
xiążki, wystawia ią iako arcydzieło, za które oświa- 
{а narodowa Polska winna wdzięczność. — (!!) 

Niech mi tu wolno będzie nawiasem dodać, że 
wzmiankowane dopiero zdanie Pana W. bolesne na 
mnie uczyniło wrażenie. Westchnąwszy głęboko, za- 
wołałem : przebóg! czy droga każdemu Polakowi lite- 
ratura oyczysta i oświata narodowa, na tak niskim 
są stopniu, że przed ladaiakim utworem czołem bić, 
a przynaymnićy hołd wdzięczności składać mu win- 
пу: — Podobnego naydotkliwićy ubliżaiącego i nie- 
sprawiedliwego przypuszczenia, łedwie po kreaturze 
obcéy, nam nieżyczłiwóy spodziewać by się można, 
ale bynaymnićy po rodaku. Takim zapęwne iest Pan 
W., lecz niech mi wybaczy, ieśli śmiem wynurzyć: 
iż iego nierozmyślne zgrzeszenie, iest wedle wszel- 
kiego podobieństwa do prawdy,. skutkiem nieznaio- 
mości przedmiotu, o którym pisał i nieprzezornego 
zawierzania czarnemu na białóm; a zatem: odpuść mu 
Panie... bo ..... 
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Dła przekonania zaś szanownych czytelników, 
że chwilowe zachwianie się odwagi тоіёу, 'nie by- 
ło bez powodu acz tylko pozornego, widzę się znie- 
wolony przytoczyć niektóre mićysca, równie z przed- 
mowy, tak z artykułu gazety, o których wyżey mó- 
wiłem. Uważaam to wreście za niezbędną potrzebę , 
bo wyciągi te posłużą w pewnym względzie ku łe- 
pszemu poięciu całey recenzyi, szezególnićy tym, co 
iężyka hebrayskiego nie znaią. 


I. Dosłowny wyciąg z przedmowy. 


„Za wzór układu służyło nam dzieło: Vo- 
cabułarium veteris testamenti hebreo-chaldaicum 
Ernesta Frederyka Rosenmiitleca ete: Lecz gdy 
nietylko imionom własnym ale i pospolitym, a 
nawet słowom i względnikom przydaiemy zna- 
czenia tak zwane pierwolne, które Rosenmiillex 
opuszczał, a któreśmy naycząściey brali ze slo- 
wników Edmunda, Castellego. i Geseniusza, że- 
by samém spoyrzeniem widzieć zkąd iaki wy- 
raz pochodzi, przeto słownik: nasz 3cią niemal 
częścią obszernićyszy iest od-swego wzoru etc. 

Za przykładem Rosenmiillera, słownik nasz 
ułożyliśmy alfabetycznie, sposobem Eiwopeyskich 
nie zaś wschodnich narodów, których słowniki 
zwykłe bywaia rodosłowne ʻete. Żeby iednak 
przez układ alfabetyczny nie zatrzeć przyrodney 
cechy orientalnemu ięzykowi, i zeby ci którzy 
używać będą naszego słownika umieli w potrze- 
bie radzić się słowników rodosłownych, odstą- 
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pilismy znacznie od układu Rosenmiillera, um ies 
szczaiąc pod każdym artykułem tyle pochodnych 
wyrazów ile ich po pierwotniku, przy zachowa- 
niu alfabetycznego porządku i następnego po- 
chodzenia iednych od drugich, umieścić się 
dało. 

Oprócz arabskiego, chaldeyskiego i syryi- 
skiego, szukamy (*) ieszczeobiaśnień w perskim, 
etyopskim tałmudycznym i innych ięzykach, а to 
nayczęścićy dla wykazania prawdopodobnego zró- 
dła takich wyrazów hebrayskich, które maią też 
same litery pierwotne, a żadnego podobieństwa 
w znaczeuiu(**)... słownik nasz hebrayski dla 
młodzieży polskiey przeznaczony, wydaiemy na 
widok w sposobie, iakim inne dotąd słowniki 
ogłoszone były. — * 


Il wyciąg dosłowny 2 wzmiankowanego artykułu 
z Gazety Pol: Nro 63 r. 1829. 
"W tych dniach wyszedł słownik hebray- 
ski, ułożony z pokrewnemi dyalektami, arab- 
skim, ehaldćyskim i syryackim pokrótce obia- 


(©). Używanie liczby mnogićy przez Autorów znakomi- 
tych, nosi na sobie cechę powagi i wielkości; zaś pryez pisa- 
rzy niższego rzędu, piętno zarozumiałości, pychy lub chęci fi- 
gurowania. Lecz Autor w mowie będący têm ochraniać się mo- 
że od tego zarzutu : że drugićy do swego układu używał oso» 
by, a zatem ima prawo do liczby mnogićy. 

(**). Upraszałbym o obiaśnienie tego mićysca; ja bowiem 
zuaydnie ie ciemne i komentarza wymagaiące. 
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šħiony przez А. L. Chiarini iązyków i staroż : 
Professora etc. Nie wdaiąc się w obszernićy- 
szy wywód etc, powiemy tylko iakim sposobem 
ułożony iest słownik. Uczeni grammatyey róż- 
nili się w układaniu słowników hebrayskich. 
Jedni układali ie nasposób Europćyski, inni po- 
rządkiem alfabetycznym pierwotników (radices ) 
pod które zaciągali wyrazy pochodne. — Pierw- 
szy sposób był dogodnym dla początkuiących, 
którym trudno iest, widząc w piśmie Stóm wy- 
raz, wywikłać go z form, zakończeń ete. Dru- 
gi był dla znaiących iuż ięzyk, który pod wy- 
razem radykalnym chętnie widzą rozwinięty sze- 
reg pochodnych, X. Chiarini еіс w swoim sło- 
wniku umiał połączyć dwie rzeczone metody. 
Każdy wyraz radykalny a ile to być mogło, po- 
równał z dyalektami poktewnemi, iumieścił ni- 
26у alfabetycznie — bliższe pochodne, przy 
pochodnych zaś w nawiasach pokładał pierwotni- 
ki, wytłomaczył imiona własne trudnićysze i 
złożone co nie we wszystkich znaydniemy Au- 
torach. etc. Przyiaciele narodowey oświaty z ra- 
dością przyimuiąc ten upominek, oddadzą nale- 
2па wdzięczność gorliwości uczonego professo- 
га za powtórne zbogacenie naszey literatury. 
Znaiąc atoli ducha czasu z wzmagaiącym się 
naokręgu literackim, żywiołem nadkompletnym, októ- 
rym wyżćy mówiłem, nie dałem się tak szum- 
nemi obietnicami i pochwałami odstrasyć , i oehocze 
do uskntecznienia przedsięwzięcia przystąpiłem. - 
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Gdy zaś pragnę rezultata pracy moićy, które pod 
sąd bezstronnych znawców oddaię, uczynić iasne i 
użyteczne, powinienem na sam przód kiłka ieszcze 
ogólnych spostrzeżeń i uwag wyłożyć. 

1. Pomimo oświadczenia X. Chiariniego, że ia- 
ko wzór służyła mu praca Pana Rosenmiillera pod 
tyt: Vocabułartam veleris testamenii hebraeo-chaldatcum, 
ia iednak z łatwością poznałem, że słownik X. Ch. 
iest prostym wyciągiem z wyszłego w roku 1823 sło- 
wnika hebrayskiego uczonego Geseniusza (*), który 
obóymuie także dyalekty Arabskie, Chaldeyskie, Sy- 
ryiskie, ete. etc. О tómniewątpliwem moićm twier- 
dzeniu, sam nawet nieznawca ięzyka Hebrayskiego 
(aby tylko poznał litery Hebr: iumiał cokolwiek po- 
niemiecku) dostatecznie przekonać się może. · Połą- 
czenie Żch metod, Europeyskiey z wschodnią, t. i. 
skoiarzenie porządku alfabetycznego bez wzgłędu na 
pierwotne lub pochodne, z wyszezególnieniem na mićy- 
scu rodosłowów (radiees), połączenie to, którem się 
wydawca puszy, a które Pan W. w dobrćy wierze, 
iako nowy wynalazek tegoż, ogłasza, niemnićy unie- 
szczenie pochodnych wyrazów ро ich pierwotnikach, 
iest istotną własnością uczonego Geseniusza. 

2. Wydawca idąc krok w krok (ałe bez nale- 
żytóy uwagi) za Geseniuszem (**) tam tylko wyież- 


(®). Że Autor miał go przed sobą, sam w przedmowie 
wyznaie. 

(*). Liczne i zadziwiające dowody tego, znaydzie ie- 
szcze czytelnik w szczegułowey recenzyi. Między іппеті prze- 
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dia z Chaldeyczyzną , Arabczyzną, Syryiczyzną it. р., 
gdzic Geseniusz tymi ięzykami, wyrazy Hebrayskie 
obiaśnia, porównywa lub z nich wyprowadzić usi- 
łuie. Niema w słowniku X. Ch. ani iednego wyra- 
zu, przy którymby naymnićysze było odwołanie się 
do powyższych ięzyków, skoro Geseniusz o nich za» 
miłcza. Przeciwnie zaś w wielu mićyscach, gdzie 
uczony Qeseninsz te ięzyki przytacza, i-w potrze- 
bnem odnoszenin, nad niemi się rozwodzi, tam X. Ch. 
bądź przez niechęć, bądź przez inną przyczynę, cał- 
kiem ie wypuszcza. Lecz zdaie się, że podobne prze- 
skoki nietrudne, i inne większe ale tém szkodliwsze 
nie usprawiedliwiaią, czyićy bądź śmiałości wystawie- 
nia niezręcznie zrobionego wyciągu z cudzćy pracy; 
za produkt własny. 

Można wprawdzie przez rozważne skrócenie ia- 
kiegoś dzieła utworzyć treściwy wyciąg; i ziednać so- 
bie przez to zasługę; lecz niezgrabne obcinanie okre- 
sów czyli zasad dzieła naukowego i całkowite opu- 
szczenie rzeczy ważnych, może tylko wydać płód dziwa- 
czny aw naylepszym razie ułomnego karła literackiego. 

Zostawuiąc światłemu czytelnikowi, bezstronne 
osądzenie, do którego z tych dwóch rzędów praca 
októrćy tu mowa, słusznie się kwalifikuie (*), upra- 


kona się, że niektóre omyłki drukarskie, co się wcisnęły do 
słownika Gesen:, a które tam wliscie omyłek na końcu wydruko- 
waney, są poprawione , że te same omyłki drukarskie, Autor 


nasz przez niewiadomość do swego dzieła przeniosł. 


(*) Uwaga. Panu Chlebowskiemu równie wtóm miéy- 
scu iak w caléy Recenzyi nie ubliża się, ubliżać nie można. 
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szam, aby przy należytóm zastanowieniu się nad szeze- 
gółową Recenzyią, która się do nader wiclkićy liczby 
wyrazów rozciąga, nie wypuścił z baczenia ogólnych 
uwag tak poprzednich iak tu następuiących. 

3. Wbrew potrzebie i zwyczaiowi, iaki wi- 
dzieć się daie w większych lub mnićyszych słowni- 
kach iakicgokolwiek bądź ięzyka, nie znayduie się 
w całym słowniku X. Ch. 

a). żadnćy, acz tylko sposobem abrew: wzmian- 
ki: do którćy z części mowy wyraz ten lub 
ów należy. 

b). rodzaiu przy rzeczawnikach (wyiąwszy szczu- 
płą liczbę), ani nigdzie oznaczenia 2go 
przypadku. Wyrażenie tego dwoyga iest 
konieczną potrzebą, szczególniey względem 
ięzyków wschodnich, gdzie w samém za- 
kończenin wyrazów , a często w zmianie 
kropeczki lub kreski, stosunków gramma- 
tycznych szukać trzeba. 

4. Nie bez żalu iprzykrości napotyka się w tym 
'słowniku bardzo liczne błędy iuchybienia w punkta- 
oyi wyrazów Hebr: Punktacya Hebr: składaiąca się 
z kropek i znamion, iest bardzo ważną, bo nietylko 
że ma wielki wpływ na budowę grammatyczną, ale 


On, co mu Autor przedstawił wiernie zapewnefprzetłomaczył, i 
niemiał uawet żadnćy styczności z składem głównych uchybień, 
które wynikaiąjz nieznajomości Hebrayczyzny i załetlexikograłicz, 
Owszem wyznać trzeba że Pana Chlebowskiego staranność i trudy 
w tak ciężkiśy materyi podięte, mogłyby bydź bardzo użyte» 
ezne przy należytćy zdatności Autora. 
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nawet bez nićy czytać nie można, gdy iedynie kro- 
pki i znamiona pod lub nad literami albo obok nich 
umieszczone, oznaczają samogłoski. Pierwszym obo- ' 
wiązkiem Lexikografa, iest: nałeżycie wystawić każdy 
wyraz, który innym ięzykiem oddaie czyli tłómaezy. 
Jeżeli zaś zmienia samogłoski takiego wyrazu, wte 
dy zamiast nauczać czego, wprowadza uczącego się 
w błąd, i niedorzeczność. Jakżeby n. p. wygłądała 
zmiana polskiego wyrazu Bóg na Beg, Pan na Pi 
it p? (*). 

5. Obcinaiąc Geseniusza szeregi znaczeń Wy- 
razów, X.Ch:kładzie częstokroć przy tym lub owym 
wyrazie znaczenia mnićy używane, a nayważnićysze 
zamilcza. Podobny nietrafny wybór, iak uiemnićy 
wystawianie z pewnością i precyzyą iakiego znacze 
nia, które sam Geseniusz za wątpliwe umieszcza , 
wreście. 


(*) Błąd lub omyłka wiakićykolwiek bądź xiążce iest 
manićy więcćy naganną , ale nigdy nie iest tak szkodliwą wadą 
iak w słownikn, gdzie naygłównićyszą rzeczą iest: właściwe 
wystawienie wyrazów, których się uczyć mamy, W innćy xią- 
Żce czytelnik napotykaiący błąd, domyślić się tego może, i sam 
często prawdziwe brzmienie odgadnie „ ale w słowniku obcego 
szczególnićy ięzyka, nikt tego niedokaże ; tu uczący się iakby 
na oślep autorowi zawierza, zawierzać powinien i musi, — Nay- 
mnićyszy zaś błąd w słowniku staie się przyczyną wielce szko- 
dliwego dziwactwa i śmieszności; przez to bowiem wylęgaią się, 
albo iakieśmy wyżey uważali, wyrazy wcale fałszywe inieistnie" 
iące, albo zmiany równie dzikie iak bałamutne. n. p. Žas па 
405, серу na capy, piłka na pałka, pora na para, muzu na 
maza, byt na bóć, i t. w. 
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6. Nadanie niektórym wyrazom dziwnego x 
wcałe fałszywego znaczenia, okazuie wysoki stopień 
nieznaiomości ięzyka, i niedaie się wyhaczyć szcze- 
gólnićy w słowniku dla uczącćy się młodzieży ułożo- 
nym; bo ią wtrąca w zamęt i błąd. 

1. Język Hebrayski którego główną literature, 
pod względem etymologii, stylu i ducha ięzyka, za- 
wiera Pismo święte, koniecznie wymaga, aby obćy- 
mnuiący go słownik, ieśli ma bydź użytecznym, przy- 
taczał przy każdym prawie wyrazie, dowód z Pismą 
Stego, czasem nawet kilka dowodów w miarę ilości 
różnych iednego wyrazu znaczeń. — W niektórych 
mnićyszych słownikach Hebraysk: dla krótkości, są 
zamiast wyrażnych przytoczeń, eyframiprzynaymniey 
oznaczone rozdzialiy i wiersze Pisma Ёдо gdzie się 
wyraz znayduie, i gdzie ma takie lub inne znacze- 
nie. — W słowniku zaś X. Ch. tego wszystkiega 
nie masz. — Brak ten nie iest także do darowania, 
ale daleko тпіёу następuiące wady: 


8. Przy wielu wyrazach zapomniał autor o swoiéy 
obietnicy względem właściwego umieszczenia pierwo- 
tników (radices). To nieuiszczenie obietnicy spostrze- 
Бас się daie przy 3cim iuż wyrazie od samego po~ 
czątku słownika. 

9. Język Hebr. ma szczególną własność co do 
odmiany słów (verba). Liczy on 7 form tak zwa- 
nych ODII Binianim t.i. 1). Ка? czyli Paal. 2). № 


Phal. 3). Piel. 4). Pyal 5). Hipkil. 6). Hopkal. 
1). Hitkpael, któreto formy oznaczają stan czynny, 
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bierny, niiaki, przechodny (transit:), zaimkowy (re- 
еїрг:) it. d.; nadto odmieniaią one czasem same we- 
wnętrzne znaczenie słowa, t. i. iedno i toz samo sło- 
wo (verbum) ma czasem w iednćy formie znaczenie. 
zupełnie inne, iakie miało w drugićy formie n. p. 
zrodłosłów ry — znaczy w formie ley (tak zwa- 


ney Жа?) odpowiedzieć, głośno odezwać się; w dru- 
giey zaś formie ( Niphał ) bydź wysłuchanym, a w 3ey 
formie (Piel) toż słowo znaczy, upokarzać, dręczyć, 
zgwałcić. i t.p. Niektóre verba odmieniać się daią przez 
wszystkie formy, inne zaś przez kilka albo iednę 
z tych form. — Niemożna do woli szafować temi 
formami, ale stałem to iest prawidłem, że każde 
verbum w tych tyłko formach używać wypada, w ia- 
kich ono się znaydnie w Piśmie Stém, n. p. słowo 
YIU przysięgać używa Hebrayczyk w formie bier- 
ndy, а iednak ma znaczenie czynne. Y2WJ znaczy 


przysiągł. O tem ważnóm prawidle wić mierny 
nawet znawca ięzyka Hebr; Ci, którzy piszą sło- 
wniki Hebr: umieszczaią zwykle przy każdym ver- 
bum, ilość form przez które to verbum odmieniać 
się daie, i iakim ono ulega odmianom co do isto- 
tnego swego znaczezia. — X. Ch. który uwa- 
Żać musiał że Geseniusz iak każdy inny, nigdy te- 


go nie opuszcza, czuł wprawdzie tę potrzebę (*); 


(*). Na stronicy VIII, obiaśniaiącey abrewiacge iego 
słownika, formy te są także wyrażone; iako to. N: znaczy 
Niphal, Р: Piel, Н: Hiphil, it: d. 


lecz aby i w tym razie popisać się niedokładnością 
i pogrążeniem uczących się w zamęt wątpliwości i 
błędów; opuszcza bardzo często przy słowach (verba) to 
nieodzownie potrzebne wskazanie form, acz: tylko 
przez abrewiacye. Ö tym szkodliwym braku iak nie- 
mnićy o innych wadach poprzedniemiuwagami : ogól- 
nemi obiętych, przekona się czytelnik przy wysta- 
wieniu szczegółowych uchybień. —  Wreście” 

10., Jest rzeczą zadziwienia godną, iż Autor 
tego przepełnionego błędami i omyłkami słownika , 
umieścił na stronicy EXćy listę błędów Hebrayskich 
w liczbie kilkunastu. — Rozumie się samo przez się, że 
umieszczeniem takowey listy (która zawsze dopiero 
po wyiściu całego iakiegokolwiek bądź dzieła z pod 
prassy i po ścisłém przeyrzeniu go, układa się i dru- 
kuie), uznaie Autor swoie dzieło, wyiąwszy miey- 
sca przezeń poprawione, za bezbłędne i dokładne. 
Wtedy, iuż mu nie służy wymówka, iakoby błędy 
w iego dziele iieszcze tak licznie się znayduiące, a 
przezeń nie wytknięte, były omyłkami drukarskie- 
mi. Wtedy niestety, tém tylko ieszcze się zasła- 
niać może: Ze mu (*) wzroku lub zdatności nie 
dostaie. 

W tak opłakanym stanie znalazłszy wspomnio- 
ny słownik Hebraysko-Polski, któryżby z rodaków 
niepoczytał za obowiązek, publicznie ogłosić choć 
część roiących sią w nim błędów i ochronić przed 


(*). To przypuszczenie może bydź usprawiedliwione 
przecz uwagę moig na stronicy 9 która przekonywa, że Autor 
nie widział listy poprawek w Słowniku Geseniusza, 
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niemi kochaną młodzież polską? J iakżeby о nas 
sądzili za granicą, gdyby to dzieło przypadkowo tam 
się dostało? Nie mieliżby cudzoziemcy prawa urągi- 
wać się z nas, gdyby się dowiedzieli że pochwa- 
łami chcą tu podobne płody uwieńczać, że wzglę- 
dem nich narzucono przyiaciołom narodowćy oświaty 
wdzięczność, wreście że nikt nie podćymował się 
wykazać ich politowania godną wartość? Jakżeby ° 
wtedy sądzili w ogóle o drogićy Literaturze naszćy? 
Oto iedyne pobudki które mną powoduią, są one 
poważne i uroczyście obowiązuiące; szczerze niemi 
przeięty, do szczegółowego przystępuią rozbioru. 


Pisano w Warszawie 11 Grudnia 1829 r. 


ZE‏ ا 
Litera. N.‏ - 
St *)‏ 


3. IRN zżeloność, owoc” Więc na początku zaraz Autot 

nie. dotrzymuie danćy w przedmowie obie- 

-stnicy; opuścił wyrazu tego pierwotnik, który podług 

Lexikografów, szczególniey Kimchi i Geseniu- 
sza iest: (338: 

= 272% Ałos 2 nazwisko miesiąca, i mieysca”, Та 

autor kilka popełnił uchybień, a mianowicie: 

A) nie wyraża którego z 12stu miesięcy w rokn, 
przez со możnahy nawet mniemać,_ że każdemu z tych 
l2stu miesięcy ów wyraz iako nazwisko służyć mo- 
Że; powinien był powiedzić: że to iest drngióćm na- 
zwiskiem miesiąca [0°2 Nison, żaczynaiącego się od 
nowiu kwietnia. — Wszakże przy nazwiskach innych 
miesięcy autor nie dopuścił się tego uchybienia; n: 
p: (na Str: 5 w słowniku) со do 77 (a na Str. 11) có 
do 2158 і. & р, 

В) nazwisko mićysca ” wcale niedorzecznic; znay= 
duie się raz ieden (Ezechiel 3, 15) wspomniony wy- 
raz, połączony z drugim poprzedzaiącym go, t.i. 27: 
które to dwa wyrazy D'IN 7m, oznaczaią na- 
zwisko pewnego mieysca; lecz w calćy Biblii nie ma 
przykładu, aby sam wyraz 2728 był nazwiskiem 
mićysca. i 

Jakże by to n: p. wygłądało, gdyby układacz sło- 
wnika Polskiego przy wyrazie dwór dodał, że iest 


*) St: znaczy wszędzie Stronica w Słownika P. Ch. 
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St. 
to także nazwiskiem miastat W takim razie obey wio- 


rzyłby mu, arodak śmiałby się a zarazem domyślał, 
że powodem tego uchybienia musi bydź niewinne 
miasteczkn /Vowodwór. 

Dziwuię się że autor ptzy wyrazie N2 znaczą- 
сут Sól, także nie powiedział, że to ` iestna- 
zwiskiem mieysca, bo i ten wyraz znaydnie się w 
Biblii (Ezdrasz: 2, 59) połączony iak wyżćy z wyra- 
zem 017, które razem t.i. MONM były wprawdzie 
nazwiskiem pewnego mićysca. Dla przekonania 
autora o ёт wszystkićm odsyłam ge do litery Г w 
własnym iego słowniku. 

3. 72028 tytuł Królów filistyńskich,, Czy autor nie 
wiedział o tém że ten wyraz iest także 
imieniem własnóm osób prywatnych ї n:p: Sędzio- 
wie R: 8: R: 9. R: 10. 1. t.d. kilkakrotnie w każ. 
dym ztych rozdziałów; tudzieź w Samucl X: II. R. 
11. w: 21. 
— TIN Tuznowu w brew przyrzeczeniu swoiemu o- 
puścił autor pierwotnik, który iest 128. 
-~ JW H. (to skrócenie znaczy Forma Hiphil, po- 
dług zrobionych przez autora obiaśnień a- 
brew: wsłowniku na Stron: VIII) Nie zgadza się z 
prawdą, bo słowo to nie znayduie się (w całey Biblii) 
w formie Hiphil, lecz tylko w formie Hithpael, w 
mieysce którćy autor używa wszędzie abrewiacyi 
Hith. 
ч 22% przy tém słowie braknie całkiem formy Hi- 
phil i Hithpael, któreto formy częstokroć w 
Biblii napotykamy. 


Str: 
4. TAR Wyrsz:ten wedle Etymologii Hebr: znaczy” 
padać na kolana, bo pochodzi od 13 kola- 
no, iiest tu w trybie rozkaz: zfor: H. ` Tego 
zdania są wszyscy Lexikografowie, iak niemnióy 
Geseniusz na początku swego rozumowania o tym 
wyrazie, Lecz autor nasz na to wszystko nie zwa- 
Żaiąc, chwycił się tylko nowego domysłowego zda- 
nia Geseniusza (który w końcu swego ręzumowania 
mówi: żę ten wyraz zdaie się bydż złożony z Egip- 
skiego.i Hebrayskiego:) iiedynie to zdanie domysło- 
we, iakby nie zawodnie pewne umieścił, iako 
to ” ]12N wyraz Egipski, schylcie głowę wą 
Głowa czy kolano aby o Egipczyznie mówić. 
— AR orzech, syryis. i Arab; Т\\” Lubo syryiskiego 
ge | Arabskiego ięzyka nie znam, iednak za 
pomocą Tabelli Alfabetycznćy tych 2ch ięzyków па 
czele słownika Geseniusza umieszczonćy (która to 
Tabella zapewne. nie dla iednego podobnego mnie 
nieznaiącego tych 2ch; ięzyków może bydź przyda- 
tną:) poznałem, że wspomniony wyraz iest w Syryi- 
skim ięzyku inaczćy t: i: NÎ, iak go sam Geseniusx 
przytacza . 
— FTIR pięść, р. ЛЛ” Litera p: iest wedle objaśnień 
` autora w słowniku na karcie VIII, skróce” 
niem znaczącćm patrz, porównay. Aby się przekonać 
о dziwaczności tego odsyłacza, przytoczę wszystkie 
znaczenia wspomnionego.. wyrazu. 871 , iak ie sam 
autor na swoićm mieyscn na str. 395 sło wnika swe- 
go umieścił, t:i: obmył, zmył, odpłynął ,, Со za Ety- 
mologiczno-harmoniyna styczność! 


m 20, =, 


ў", 50714 nalewka” Niewiadomo zkąd to znaczenie 
` czerpał, kiedy wedle innych NB: świado+ 
mych i wiarygodnych Lexikografów, ten wyraz zna- 
czy miednica lub. czasza, 
5. 07“ Brakuie 3ch form, t:i; Piel, Hiphil i Hithpael 
które to formy znayduią się w Biblii. 
— TIN Ch. wystawił ,, nie ma sensu, powinno bydź, 
wysławił, 
ы 77% obszerność, płaszcz ,, Pierwsze znaczenie iest 
” dziwaczne, ale zdaie mi się. że. odgadłem 
Przyczynę tego. Geseniusz oddaie ten wyraz Hebr:. 
przez ein weiter Mantel, t: i: obszerny płaszcz, a nasz 
autor nie zrorumiawszy go, zrobił rzeczownik z przy-. 
miotnika ściągaiącego się do płaszcza. 
— JNN Brakuie formy Niphal i Piel. Tamże. 


= INN ukochany, miły "> Niemałe to uchybienie; ро 
wyraz ten nie ma znaczenia 'biernego, ale 
owszem czynne; powinno bydź kochażący, miłośnik. 
Ukochany zaś (w znaczeniu bier:) oddaie się w ięzy- 
ku Hebr: przez 27M for; Niph: , albo przez ang 
iak się znayduie w Biblii. , 
= AD: Brakuię formy Hiphil. 


6. IN (ur) głownią” Błąd; zamiast litery Э r, po- 
winna bydź 7 d. Jakże by to wyglądało gdy- 

by kto wyraz mur zamienił w mud, 
= DİN przyczyna, NIIN 9Y Фа” Tu dwa błędy 
podobne da poprzedniego, i oka- 
zuią wielką nieznaiomość ięzyka Hebr: Przez błąd 
taki zrobił autor z przysłowka dla lub 2 przyczyny, 
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rzeczownik, warzywa, iarzyny. 
6. mę mylnie umieścił formę H. t:i: Hiphil; niema 
ićy w całćy Biblii, powinna raczey bydź for< 
ma Hithpael.. 
— "IN świecić” mylna tu punktacya m/upim obok 1, 
powinien bydź Cholem. 
т. "WR Syryizm zamiast TWIN pas, opaska, wię- 
zy (Pier: IN) Nie ° iestżeto prostym 
przekładem Geseniusza, który przy tym wyrazie tak 
mówi: ÙN Syryazmns für "ТМ 1) Gürtel 2) Fes- 
sel, © Stammwort NR» ` Bodayby wsze- 
dzie bez niezgrabnego obcinania i błędów przytaczał 
wyrazy Geseniusza.. 
= IN  tożco, JĄ * Błędna pod literą N, samogło- 
ska, kamec, powinna bydź Chataf pa- 
thach. Jesli autor otém nie wie, niech zayrzy do psal- 
mu 124go, tam znaydzieten wyraz ( ÎN ) trzy ra- 
zy, t: i: w wierszu 3, 4, i бт. ° Mógł by 
‘віє tu autor wprawdzie uniewinić,że położył ten wyraz 
w swoim słowniku tak, iak iest w Geseniuszu; lecz 
uważaiąc cytacye przy tymże wyrazie w słowniku 
Geseniuszą uczynione, łatwo poznać można, że tam 
zaszła omyłką drukarska. Nasz autor więe udowo- 
dnia przez to swoie na oślep trzymanie sią Geseniu- 
sza, bo przez własną niewiadomość umieścił w swo- 
ićm dziele tamtego niewłasną ale drukarską omyłkę. 
=. IN poszedł, zniknal ,uprządł, utkat, p. Arab. i Syr. 
ТУ” Ostatnie dwa znaczenia niemaiące ża- 
dnéy styczności z dwoma pierwszemi, (na co autor 
nie zwrócił nawet uwagi uczącego się, przez zwykły 


St. 
swoy znak (--) wskazuiący znaczenie inne) bynay- 


mnićy nie należą do formy Kał, lecz raczćy do for- 
my pyał, które autor wcale opuścił. Uczony Gese- 
niusz dla iasnićyszego wystawienia wspomnionych 
tak dalekich od siebie znaczeń, dwa razy ten wyraz. 
Hebr: umieścił; raz w formie kał z pierwszemi 2 ma, 
znaczeniami, a-drugi raz osobno. w.formie pyał 2 dru- 
giemi 2ma znaczeniami. Nasz atoli autor przez skró- 
cenie niedorzeczne, iak wszędzie tak i tu utworzył 
mięszaninę bałamutną i błędną. 

7. IR Brakuie zupełnie formy Niphal, Piel, i Hiih- 

раеі. 7 

8. ПМ Brakuie formy Nipal, Piel i Hophal. 

— “ПМ Brakuie formy Piel: 

— NN tylny. zachodni” Brakuie głównego zna- 

` czenia ostatni. Jakżeby nasz autor albo 

uczący się maiąc przed sobą iego słownik, przetłóma- 
czył wiele w Biblii mićysc które ten wyraz obćy- 
muią, a między innemi n. p. wiersz 6ty Roz: 44. w 
Jzaiaszu, gdzie Bóg przemawia: 3N }ҮШМЛ *3R 
PONN, t:i;” dam pierwszy, Зат ostatni” Nie byłoż 
by to i śmiesznością i bluźnierstwem zamienić 
wyrazy Boże ” ат ostatni " na inne (wedle naszego” 
autora)” ¿am tylny, albo "tam zachodni? Rrakuie 
tu niemnićy znaczenia: potomny ” iak n: p: w V. X: 
М.В: 29. w. 21. КТ TT IWANI J powie po- 
kolenie potomne. 


— 270871078 VINY MYNNY Przy tych 


Ше 93, کا‎ 


St. 
‘także 3 ch. wyrazach, czytelnik przekonać się może, іак 


masz autor zwykłym trybem swoim (iakiem w wstępie 
‘uż nadmienił) przekopiiował z Geseniusza pochodze- 
nie ich z perskiego. Prócz tego błędną umieścił pun- 
ktacyą pathach pod literą Ń w pierwszym wyrazie, 
zamiast Chateph.pathachziak/ w Biblii. 

W tém miéyscu t.i: między wyrazem ION a NUN 
nasz kopiiuiący autor niepospolite popeł- 
nił uchybienie. Wcale bowiem opuścił istnieiące w 
ięzyku Hebr. słowo DUN znaczące zamykać, załykać, 
zatulać szczególniey co do ust, uszu, i. t. р. Wyraź 
ten znayduie się wielokrotnie w Biblii, a żaden ie- 
szcze Lexikograf o nim nie zapomniał. 

9 MPN Błędna pod lit: N punktacya zwana Chirik, 
powinno bydź сёге iak wszędzie w Biblii. 

— DN gdzież więc” Mylnie, bo ten wyraz (skoro 

nie iest w znaczeniu przeczącem, która 

autor poprzednio wyraził ) znayduie się iedynie z 

połączeniem  t.i. МО, a wtedy znaczy 2/44. 

autor nasz obcinaiąc Geseniusza, przez niewia- 

domość rzeczy opuścił iego wtym względzie potrze- 

bny dodatek, i dla tego wylągł falszywe znaczenie, 

któreby ieszcze drugim chciał wpaiać. 
10. зм Brakuie aż 4ch. form. t.i. Nipkał, Piel, 
Pyal i Hiphil. 

— 9% ойсо SĘ do, przy” Błędnie; nie ma w ca- 

| łóy Biblii w tem znaczeniu wy= 

razu ом bez suffixów, ani Чу wtey swoiéy posta- 

ci nie zastępuie wyrazu Ж Widział zapewne 

nasz autor w Geseniuszu wyraz ом w owóm 


— Зәй w 
St: 


znaczeniu, ale tam iest iak bydź powinien z suffixû= 
mi, t. i. "2м «ро it. 4. Prócz tego nie zrobił 
potrzebnćy o ` uwagi, że zamiast оқ znaydu- 
ie się czasem w Biblii ten wyraz 2 dodatkiem litery ? 
na końcu, t. 1. ON 5 

oi пом przysiągł ” brakuie formy Hipkil. 

11. FPN zwykły, przytaciel lub naczelnik familii” 
Opuścił znak innego znaczenia =, niemnióy 
znaczenie bydle. 

-DPY Bóg powstaie” Tu wyrażnie okazuie się że 
autor nie zna nawet różnicy między sło- 

wem transit: а intransit: Słowo О?) iest tu w formie 
Hiphil, а zatém złożony wyraz орм znaczy 
Bóg podnosi lub dźwżgać (w morał. względ:) Wszak= 
że i Geseniusz używa tu wyrazu aufrichten. 

12. PON gałęź” Pominął się tu autor zprawdziwóm 
znaczeniem. Hebrayczyk ma kilkanaście wy- 

razów czyli synonimów na gałęź, lecz ten tu wyraz 
PEN znaczy gałęź wierzchołkowa, czyli wierzchołek 

konaru; w czem wszyscy Lexikografowie zga* 
dzaią się. 

= юк mylna punktacya patkach pod literą 0, za» 
miast kamec, iak się znayduie (i to raz tylko 

w саїёу Biblii) w Nechemiaszu г, 3. w. 34. 

— [DN Вгакиіе formy Niphat. 

— MPN bezpieezność ” powinien był dodać, Ze" te 

wyraz iest także imie. własnóm pewnego 


тіёувса, п. p. w Pieśni Salom. r. 4, w. 8: 
13. WR Brakuie formy Ntphal: 


5 06. = 
St, 
13, RIR i NIH mowa” Przy obudwóch wyrazach 


F błędnie umieścił na końcu literę 
X, powinna bydź litera Г] oznaczaiąca tu r. żeń. 
— NAN Błędna punktacya Segożł pod lit. N, zamiast 
°` ° Chataph Segoł. ‚ 
— 72% Błędnie patkach pod lit. 2, zamiast kamec, 
i (patrz Amos r. 7. w. 7), r 
& FIN dąłetc. Hith, podżegał”* Ostatnie znaczenie 
iest niewłaściwe iznowu okazuie niewiado- 
mość względem transit. iintransit; znaczy to raczćy: 
oburzać się, rozgniewać się. 
= роф wołał etc.” Fałszywe znaczenie. W całćy Bi- 
blii nie ma tego wyrazu pod tóm znacze- 
niem, powinno raczóy bydź, żęczyć, kwżlić się. 
= ПріМ. wołanie ". Autor. powtorzył tu błąd po- 
przedni; niemnićy opuścił, że ten wyraz iest 
nazwiskiem pewnego gatunku iaszczórki n. p. w.III. 
X. M. r. 11. w. 30, Uczący się napotykaiąc to miey- 
sce w Biblii, musiałby wedle słownika maszego 
autora, zamienić żaszczórkę na zawołanie. 


— WN Brakuie formy Niphal. 
— PDN Brak. aż 4 form. Niph. Piel, Pyal i Hithpaet. 
= “DR Brakuie formy Niphal i Pyal. 


25, ا‎ zwarzył, zgotował” Obadwa znaczenia są 
fałszywe, powinno bydź piekt. Zaś warzyc, 

gotować ma wcale inny wyraz Hebr. t. i. 5wa. 
— DƏN Błędna punktacya paihach pod literą 5. za- 
miast cere, albowiem wyraz ten należy 


wszędzie do formy 22. 
4 


ча (ас. 4 
St. 
16, тук Mylnie pod ft. N, Sego? zamiast сеге, 
Czy nie wiedział autor o tém, że iedynię 
przy suffixach kładzie się Segoł pod N? n. р. PSR 
YH. 


HR Brakuie formy Niphal i Нери.‏ ج 
IN Brak. for. Piel.‏ = 
Уз еге: Chald: ayy cztery" Tu autor‏ = 


przęz miewiadomość przekopiiował błąd dru- 
karski z Geseniusza. Wspomniony wyraz Chaldćy- 
ski nigdy nie pisze się i nie znayduie w rozdziałach 
Bibliynych Chaldćyskim ięzykięm napisanych przez 
literę Y na początku, lecz tylko przez literę М; ró- 
wnieżnię może bydź pod literą J kamec, ale szwa. 
Przekonać się otómmożna w Danielu r. 3. w. 25.r.7* 
w.6.i 17, oraz w dziele Buxdorfa pod t. Concordantia 
na xięgi Bibliyne. Daniel. Ezdrasz. 
= ОМ ete. zszył” Fałszywe znaczenie; szyć, od- 
daie Hebrayczyk wcale innym wyrazem t. 
i. przez DP, 
7: me droga etc. podróżny” Ubolewać trzeba nad 
niewiadomością, że drugie znaczenie, t. i. 
podróżny oddaie się nie przez ПОҜ, ale przez mó 


SJON Błędna punktacya Pathach pod lit. М, po- 
winien bydź Kamee. 
= моток Litera Э powinna tu mieć dagesz; patrz 
Danieł r: 5. w. 6. 
— OW Mylnie pod lit, N Pathach, powin. bydź Cha- 
tefpathach. 


"w ZE 

Bt. | 

18, 77% Braknie formy №рда?, Piel, Hophal. 
+ WIN Brakuie formy Pyat. 


= TO WN, RUN ogień” Poómięszał wyraz He- 
brayski z Chaldeyskim, bez na- 
leżytego rózróżnienia. 
18, IYN îądro” Nie wiedział zapewne autor, że wy- 
raz polski 24070, kilkorakie ma znaczenia; а 
mianowicie 1) iądro drzewa 2) iądro orzechowe, 
migdałowe i. t. p. 3) czasem zamiast pestka, 1. p. 
względem iabłek, gruszek, i. t. p. 4) mudo, ponie- 
miecku Hode. Tymczasem wspomniony wyraz He- 
brayski ma tylko iedno ostatnie, pod liczbą 4 umie- 
śzczohe znaczeńte. — Do jakich więc śmieszności i 
dziwactw, niewiadomość tego, mógłaby naprowa* 
dzić uczącego iicznia, łatwo sobie wystawić. 
— DYR Brakuie formy Nipkał. 
19. 706 Brak: formy Руа. 


= ПМ zprzyrosnikiem ГМ znak przypad. 4go” Cé 
za dziwaczna, błędna, i niepoięta nauka! 

зо ПМ osłica” mylna punktacya Pathach*) pod li- 
terą N powinien bydź Катес. 


*)Łubo we wstępie dość obszernie otćm mówiłem, pozwalam, 
tu sobie iednak powtórnie zwrócić uwagę Czytelnika na to, że 
przez wyraz punktacya częstokroć w téy recenzyi używany, 
nie rozumi się iak w ięzykach Euro póyskich, znamion pisarskich 
f: i: średnika, kropki, i t. p. albowiem Punktacya co do ięzy- 
Ka Hebr: znaczy: znitki zastępniące samogłoski i diftongi, таз 
łące zarazem wielki wpływ na grammatyczną budowę ięzykó 


= $$ ш 
St 
зо 17% ty, 3." Autor opuścił tu wyraz i MIN, еба 


ry to samo znaczy, iwiele krotnie w Biż 
blii znaydnie się. 


| Litera 3 


20 уыз etc: Hiph.nienawistny, odrażliwyhył ” Cze: 
muż tu autor nie dodał, że ta forma iest 
ćzasem transitif, znaczy więc także uczynił odrażli= 
wym lub nienawistnym, n: р: I. X. M: r: 34. w. 30, 
II X. М. r. 5. w. 24. Prócz tego czemuż opuścił for- 
mę Hilhpael? ; 
2; ла żdrayca”' Autor podobno nie wie, Ze teń 
wyraz, iako imię przymiotne nigdzie w Bi- 
blii nie znayduie się w rodzaiu męzkim, ale tylko w 
rodzai żensk: Jerem: r. 3. w. 7.10. 
22. ina "Fałszywa punktacya pod lit. rf, zamiast Ce 
re powin. bydż Segoł, 
— RÎ ete Opuścił formę Mophal; uchybienie tò 
zaszło także w Geseniusza słowniku, ale 
tam poprawione zostało w spisie omyłek na kóńcu 
dzieła wydtukowanym; czego ńasz autor nie uwa- 
Ха]. Nie icst to oczywistym dowodem, że on bez wła- 
snćy znaomości rzeczy iiak by po ciemku swoie u- 


Naymnićysza zmiana tych żnaków iest wielkiem uchybienie m, bo 
obok brzmienia, samo nawet znaczenie wyrazów odmienia. n: p: 
2м Eel czyli Eyl Bóg, 78 El znaczy do, "М Al znaczy nie. 

- Tu widzimy ёе ieden *wyraż z dwóch liter sig składaiący; 
tylko przez zmianę iednćy punktacyi, tak różne ma Znaczenia, 


` — 59 — 
Sh 
łómkowe kopiiowanie robił % 
++: D13 Brakuie formy Pil. è Hophal. 
— W3 Brakuie formy Hithpael. 
23. MA Brakuie formy Niphal i Hiphil. 
е {їз Fałszywa pod lit. 3 puuktac: "Cere, powie 
nien bydź Chirik. 


= VJ _ Brakuie formy Niphal i Руа, 
zr p 3 Brakaie formy Ntphal. 

— NVJ. Brakuie formy Piel. 

— Поз  Brakuie for. Miphil. 


:4 PA  Brakuie formy Pil. 

= aa Brak. formy Piel. 

— 733 Błędnie dagesz wliterze 3. 

25. 923 Brakuie aż 4ch form. t. i. Nipkal, Piel; 


Pyal, Hithpael, 
= 22 Brakuie formy Pyal. 


w "UA 12 zm. włas. Królu Syrytan p.*) TIN” Tu 
widzimy naprzód błąd, bo zam. 

ostatnićy litery r, powinna bydź 1 d, gdyż tak tylko 
było nazwisko owego Króla; powżore, śmieszne inie- 
dorzeczne przytoczenie czyli porównaniejwląkaż bo- 
wiem styczność ma to imię własne zs weż. ITT? 
Jeśli by zaś autor dla uniewinienia wię przypuścił, ` 
że iw cytacyi popełnił ten sam błąd względem osta- 
піву litery, t. i. że powinno bydź 7717, wtedy zapy= 


*) р. znaczy wedle obiaśnień autora: patrz, lub, porównay. 


<> 39 — 
SŁ 
tał bym się: iakże może odsyłać do wyrazu, którego 
w słowniku swoim wcale nie umieścił * Powodem te= 
go podwoynego uchybienia iest niezrozumienie Ge- 
seniusza, który wspomnione imię własne pod lit. 2, 
a-osobno wyraz TTI] pod ПЕ. 11 właściwie umieścił. 
26. ma Brakuie formy Niphal. Przy tém uchybił 
autor co do porządku Alfabetycznego; po- 
dobnież wzgłędem wyrazów PII i DYJ: Uchy> 
bienia takie są wprawdzie małoznaczące, ale zawsze 
okazuiąnierozwagę, i mogą się stać przyczyną nież 
ładu. 
27. 993 Brakuie formy Niphal: 
= Y3 Brakuie formy Hipkz!. 
= @Пу3 Fałszywa punktacya Szwa pod litera 3, zam. 
+ Chirik. 
Bra Cebule p. Ar. SYS odar? korę” Smieszne 
` to porównanie pochodzi od niezrozumie- 
nia i powikłania dwóch różnych znaczeń Geseniusza. 
28. ypa Brakuie 6 fórm t,i. Niphal, Piet, Pyat, 
Hiphil, Hophal, Hithpatl. 
= N13  Ukhształcił ciosantem, wyrobił: spłodził » 
7 Jak to? Czy przez niewiadomość czy roz- 
myślnie opuścił tu Xiądz Chiarini główne tego wy- 
razu.znaczenia (*) t. i. stworzyć, z nicości wyproważ 
dzić. Wszakże wyraz N33 (bara) stworzył, iest dru- 
gim wyrazem na samym początku Biblii, iako to 
PIS NSI DAWN NN DRIN RTA Psa 
Breszyth bara Elohim etc.” Na początku stworżył 
Bóg niebo ê ziemię” Atoli podlug słownika nasze= 


1 


=" ZZ 


Bt, 


— 


go autora, musiał by uczeń, ów pierwszy wiersz Bln 
blii tak  przetłomaczyć: Napoczątku ukształcił, 
ciosaniem (wyrobił lub spłodził) Bóg niebo i ziemię” 
Z politowaniem wyznać trzeba, 17 to uchybienie au- 
tora iak niemnićy opuszczenie przezeń znaczenią 
Anioł przy wyrazie-"|Ń7D (iak się wykaże na swo- 
iém mićyscu pod lit. 3) mogły by go przyprawić о 
cierpki zarzut, Ze zakrawaią na niedowiarstwo 
względem stworzenia swiata z пісбѕсі, i istnienia Anio- 
łów, nadto że podobnego rodzaiu błędy staią się 
gorszącym przykładem dla uczącćy się młodzieży. 
Prócz tego brakuie w cytowanćy przez autora for- 
mie Piel. znaczenie wycinać (п. p. las) lub wybrać 
iak n, p. Jozyasz. r, 17. w.15 i 18. Ezech. 21 w. 24. 
"12 Opuścił formy Niphal i Pyal. 
-MA Opuścił formy Niphal, Piel i Hipkil. 
nywa radosny роѕ?апіеє” Mylnie, znaczy radosne 
poselstwo. 
"Wa ete. p. Arab. MWI wierzchnia skóra” Niech 
autor lepióy popatrzy w Gesenius za, ezy tam 
Arab. nie brzmi î W3 . 
23 Brakuic formy Pyal. 


Wa zwarzonego со? Zamiast błędnéy pod lit. 2 
punktacyi Pathach powinien bydź Kamec; 
inaczćy bowiem był by to tryb rozk. 

ONA mn. domy” Błąd zabawny; przez fałszywą 
tu samogłoskę Pathach pod lit. |, samiast 
zrobił autor z domów, miary do płynów. 
Dobrze że miał do ięzyka polskiego, kogo innego, 


Kamec, 


— 32 = 


St, 
bo, on, sam, przy tak сїзпЇёу wprawie zmięnienią 


lekceważenia, istoty samogłosek, łatwo by tu n.p, 
przeistoczył domy, na, damy, lub dymy, i znowu 
na odwrót. 


Litera à 
31. TiN] Błędnie pod lit. ) Patkach, powin. bydź Ka- 
тес. 
= эку splamił еќе. po odrzucił „ Opuścił aż 5. 
formy, t.i. Niphal, Pyel, Pyal, Hi- 


phil i Hithpael. _ 

За. MJJ Brakuie formy Hiphil. 

— MIJ, Zkąd to przyszło, że autor daremnie jwca- 
le, niewłaściwie wzbogacił ten wyraz li- 
terg > %. 

> m33 Mylnie ШЫЙ РЕТ dagesz w literze ч. 


пор) Zamiast Ыейпёу pod lit. 1 punktacyi Chi- 

`“ rik, powinna hydź Szwa. 

98. "IJ  Bałwan szczęścia etc. kolędra (ziele)” Bię- 
dnie Aamec pod lit. Л, powinien bydź Pa- 
thach. 

— WA- Tu znowu na odwrót popełnił błąd poprze- 

dni; samiast Pathach pod lit. 1, powinien 

bydź Катес. 


I 


34. 1] zamiast беро? pod 3, powin. bydź Cere. 


— 13%) Podobny iak poprzedni błąd przy drugim 
wyrazie, 


= S3 - 


34 mig Mylna punk: Kamec pod lit. 4 żam: Pathach 
بست‎ ДИР Opuścił tu autor pierwotnik 7111 - 
35. Moją Zamiast Patkach pod 1 pow: bydź Szwa. 


"IJ etc. Opuścił wyraz TNA h. p. Етееһ. r. 41 
т :” 
w. 12. i.t. d. 
56: 103  Obiawił ete: Brakuie formy Hithpdel, 


> поз Р. Odgryzł etc... Nie szczędziłem szpera, 
nia, aby doyść, zkąd się autorowi tak dzikie 
wzgłędem tego wyrazu znaczenie przyśniło, ale na pró- 
Żno. Atoli teń wyraz znaeży tylko strzydz włosy”: 
n. p. głowy, 1. t. p. i w tém iedynie znaczeniu wiełó 
krotnie w Biblii się znayduie. Chyba że autor przy- 
puszcza, iż w ięzyku polsk: zamiast 3żrzydz lub 
spuścić włosy, można powiedzieć ddgryść włosy. 

„ Opuścił tn także formy Руа? ż Hithpael. 
= 074 Opuścił formy Pyal, Hiphil i Hitkpóel. 


р 0703 Błędny pod lit. 5 Pathach, zamiast Kamec. 


= Reza Przyczyna” Czy autot nie wie, że ten wy- 
raz nie znayduie się w tém znaczeniu w ča- 
łey Biblii, iak go tu umieścił, ale raczćy z literą 3 
na początku, izinną punktacyą, t. і 5712 a wtedy 
dopiero znaczy” z przyczyny” | 
87. №15) Opuścił formę Hiphil: 
"a 7 zapłata” zamiast Kamet pod lit. ;, powini 
bydź Szwa. Przez| здеп, autor rownie 
dzielńąiak dziwaczną sprodukował metamorfozę, bo 
z zapłaty utworzył się dziecko odsadzone od piersi; 


patrz Jzaiasz r. 11. w 8. 
b 


- 


St. 

37 23] 
— 4 

— р 


— 34 — 


Opuścił aż 4 formy, Nzpkał, Piel, Pyal, i 
Hitlhpael. 

Opuścił formę Hiphil. 

etc’ H. odmówił, nieprzytął ofiary” Со za 
dziwaczne znaczenie ! Теп wyraz w for Н, (t.i. 


Hiphil) znayduie się raz tylko w Biblii (Job: r. 21. 
w. 10) a tam ściągaiąc się do bydła, znaczy: tracić 
nasienie (płodności). 


38. 124 
20% Уу) 
3 ул 
2, 17 
— W 


Błędnie Pathach pod lit. 3, powin. bydź Ka- 
mec. 

Brakuie formy Pya/ i Hithpael. 

wytępił, wygładził etc.” A gdzież się po- 
działo naygłównićysze i nayczęścićy w Bi- 
blii znayduiące się znaczenie zmnićyszyć * 
Brakuie także formy Nipkał i Piel. 

ete, ukradł” Zupełnie fałszywe znaczenie; 
i wcale domyślić się nie można, zkąd się 
wylęgło. 

siłuczone, starte” Zamiast litery szyn; po- 
winna bydź syn. Przez tak błędną zmianę 


otrzymał ten wyraz weale inne znaczenie, t. i. płód zie- 
mi. Ten błąd znayduie się także w Geseniuszu, ale 
tam wyrażnie widać, że zaszła omyłka drukarska, 
bo ten sam wyraz przytoczony przez Geseniusza z 
suffixami, iest właściwie położony. Nowy więc do- 
wód że naszemu autorowi iako kopiście brakuie zna- 
lomości rzeczy. 


== w 


wypędził" Brak. formy Niphal, Piel, Pyal. 


Litera “| 
40. INT pokoy ete.” Mylny porządek liter (іак п. p. 
więzyku polskim zamiast dóbr, drób) po- 
winno bydź N27 . 
— "1% Aley” Błędne cere podlit. 7, zamiast Segoł. 


m 27 ete. P. obiecał; - zgubił” Czemuż autor opuścił 
główne znaczenie? t. i. że ten wyraz w for- 
mie Piel znaczy mówić lub rzec, któreto znaczenia 
w formie Р. naycześcićy w Biblii znayduiemy. Bra- 
kuie także formy Руа? i Hithpael: 
= 727 mowa ete.” mylnie Patkach pod lit: З, po- 
winnien bydź Kamec. | 
41. TY Chal. WTF piersi" Nie ma weale tego wy- 
razu w Chaldeyskich rozdziałach Bi- 
bliynych; niech się autor o tem przekona w Concor- 
dant. Buxdorfa. Powinien Ьу? raczćy powiedzieć że 
[РҮП iest liczba dwoyną (Dualis) w ięzy ku Hebr. 


— 217 niedzwiedź p. Ar. INT" Ten wyraz iest 
także umieszezony na stron. 40. iako to 27 lub 27 
niedzwiedź, niedzwiedzica p. Ar. 2271” To niepo- 
trzebne powtorzenie iest skutkiem nierozwagi, któ- 
ra zarazem wylęgła uchybienie względem arabczyzny; 
bo ten sam wyraz kazał autor porównać na Str. 40 
z Arab: 327, a na Str. 41 zinnym Arab. 381. 

— ҮЛ garnek ete. ma. ORI ” Zapomniał au- 

tor że iest także к liczba mnoga 
O'T., patrz kroniki II r. 3. 5. w. 13. 


42. үл Brakuie formy Nipkał i Hophal. 


St 
43 


44 


отуў 


== 2а 


Brakuie formy Niphal i Pyal. 


пүт Błędny Kamec pod lit, T, zamiast Pathach, 


177 
A 


"9% 


мэт і 7299 Brakuie 4ch. form Ре, Hithpael, 
r тт 


Niph. i Ру. 
Brak. for. Piel w którćy ten wyraz nayczę- 
ściéy się znayduie. 
эл południe, spoczynek” Toi połączenie 
4ch wyrazów Heb.i zamilczenie wzglę - 


dem przenośni, utworzyły zawikłanie iciemność, 
Hebrayczyk używa ezasem wyrazu 7711 iako prze- 
noś: co do środku czyli południa ` życia, lub 
lat człowieka, lecz polski wyraz południe t. i. śro- 
dek dnia, oddaie się więzyku Hebr: wcale innym 
wyrazem. Atoli niezgrabne i tu obcinanie Geseniu- 


sza піс lepszego wydać nie mogło. 


46. TYT 


— PART 
— лот 
46:4" 
— wą 


ил 


Brak: formy Niphal i Pyał. 


edepchnął ” znaczenie wcale niedorzeczne; 
Brakuie także formy' Hith. 
Brakuie formy Hiphil i Hopkal. 


Brakuie formy Pyat. 
Brakuie formy Hiphil. 
Вгакніе formy Nipźał, 


mylnie Patkach pod lit. 4, powin. bydź Ce- 
re. Brakuie także formy Pyal. 

Chat. toż со Heb. NY * Gdzież autor wi- 
dział taki wyraz ` Chaldóyski? Niech 


zayrzy do Daniela r. 4 w. 12 120, tam go znaydzie 
iak bydź powinien, t. i. ART. 


St. 
Litera Г 


46 TÎ ete, mianowicie” Dopóki autor choć iednego na 
a pon 

to nie wskaże przykładu, dopóty twierdzić 
będę, że owo znaczenie iest błędne i zupełnie od 

rzeczy. il ' і | 
— ҝл iNT oCh. ote” Przez niezręczne skrócenie 
Gieseniusza, opuszezony tu został H e- 

hrayski wyraz Nî. 


4 277 Pod literą M powinien bydź Chatefpathach, 
iak wszędzie w Biblii. 
— VIN + Brakuie formy Niphał. Y 


48. Ni Błędnie Szwa pod lit: 55 powinien bydź 


Сеге. 
з min Oyciec, ШИ matka, pierw. TY” А ta 
zabawnie, '  eytowany przez autora 


pierwotnik znaczy góra; prawdziwy zaś pierwiastek 
owych 2eh wyrazów iest T7 руг brzemienną. 
шы Min etc. zrzędził” Znaczenie weale nieodpo- 
wiedne, 
49. мл N. przedłużono, wyciągniono ” Со та dziwa- 
ezne tu znaczenia! Wyraz wspomniony raz 
tylko znaydnie się wcałóy Biblii, i піс więcóy nie zna- 
czy, iak bydź oddalonym lub odrzwconym пр: IU? 
DY A ПКО). NINY NYJYN Ј uczynię 
chromę przetrwałą, a oddaloną (ezyli wygnaną) na- 
rodem potężnym. Mieheasz r: 4 w. 7. Jakażby tu 
` byłą myśl wedle znaczeń naszego autora * 


— 21 Brakuie formy Nipkał i Piel. 


э NE = 
St. 
49- 057 tu, w tém mieyscu, aż dotąd p. Arab. an 


odszedł, odniosł * Oto odwołanie się szeze- 
gólne! zamiast styczności, sprzeczność. 
50. ТЕП Brakuie formy Hopkał. 
ва, 23 Zamiast błędnóy punktacyi Chatafpathach 
pod 7 powin. bydź Pałhach. Uchybienie ta 
podwóyną okazuie niewiadomość, bo po Chatefpa> 
thach nie może nastąpić znak dagesz. który tu znay- 
duie się w następnćy po M literze X. 
— ADM _ Brakuie formy Niphal i Руа, 
— DI  Brakuie formy Nipha i Piel. 
= mu Goralski, кога ete. * Powinien hył dodać: 
Že ten wyraz znayduie się czasem iaka 
mieszezący w sohie rzeczownik Góra izaimek dzie- 
rżawczy moża, znaczy więc także góra moia. Opu- 
szezenie tego dodatku może uczącemu się dać po- 
chóp do błędu i zawiłości. М 


Litera R 


52. ПЭТ Brakuie formy Piel. 
— "Wy Brak. for. Niphal, i Hiphil. 
53. MI Oliwne drzewo, oliwa, ołćy” Ostatnie dwa 
znaczenia są błędne, Hebrayczyk wyraża 
> ołey przez 12%, a oliwa ркен mi ew. 


— MAD szklo” Znowu autor zapomniał o pierwo- 
* niku, który iest 27 . 

— HI? samiec” Zamiast błędnego pod î Pałhach, 
powinien bydź Kamec. 


J (89 ن‎ 
X 


St. 

53 551. Brak. formy Niphal. 

54. "DI Brak. formy Niphal. 

2 321 Chald.” Zamiast Сеге pod lit. f, powinien 


hydź Pathach, patrz Ezdr. 7. 24. 
55. NI Brak. formy Pyal. 


= Ml, Opuścił tu autor, że w formie Hipił ten 
wyraz znayduie się także z dodatkiem lite- 

ry N, n. p w Jzaiaszu r. 19 w. 6. o czóminni Lexi- 
kogratowie nie zapomnieli. 

56, PPI Brakuie formy Pzeł i Pyal. 

= П] Brakuie formy Nipal i Pyał. 

EEL Brakuie formy Nzpźał i Pyal. 

— PN  Brakuie formy Pyal. 


Litera Г] 


5}. NAM Brak. for. Pyal, „Нор. i Hitkp. 
m mna i МУЛТ" Tu popisał się autor iakby na 
wyścigi dwoma błędami że tak 

rzekę powinowatemi. Oto w pierwszym wyrazie li- 
tera J (gdzie ią poprzedza П z punktacyą Chatefpa- 
thach) powinna bydź bez znaku Dagesz, w drugim 
zaś wyrazie taż litera 2 (po literze П z Pathach) po- 
winna mieć Dagesz. Nasz autor odwrotnie zrobił; 
w pierwszéy J umieścił Dagesz, a wdrugićy nie. 

— Da] Braknie formy Niphal. 

— 7217. -Brakuie formy Pyał. 


SŁ. 
5}. 52M 
= рап 
58. NIN 
2,2 
— "mn 
— gaja 
6o: Lin 
эж лл 
= їп 
= im 
= nip 


61. 


— "ag = 


dał w zastaw” Błędnie pod lit. р] Chatejs 
patkach, powin. bydź Калес, 

Вгакше formy Piel, nayczęścićy w Biblii 
się znayduiącćy. 

Żamiast błędney punkt. Pathach pod П, po- 
wih. bydź Kameć. 

Znowu nie ma pietwiastka, Który iest ЛАП, 
Braktie formy Hophal. 


ate. zaszedł zapadł” Sądzę, że autor nie 
będzie wstanie choć iednym przykładem 
sprawdzić tak niewłaściwe tu znaczenia. 


Brakuie formy Hiphil i Hophal. 


Pobiełał ete.” Czy autor nie wie, że to 
słowo Hebr. nigdy nie iest transit. i ża 
lego prawdziwe znaczenie iest dZednżeć *. 
pierś, serce, ümyst” Dwa ostatnie znacze- 
nia są mylne, ani nawet sposobem przenośni 
nigdzie ich w Biblii nie ma. 

Błędna pod lit. 77 punktacya Pathąch, za» 
miast Kamec. 

widzenie” Jakże uczący się postąpi; kiedy 


„tzęsto napotykać będzie w Biblii tenże sam 


wyraz ztąż samą punktacyą, gdzie znaczy piersi? 
więć zmušzohy będzie zmienić piersi па widżenże, 


PII 


Brakuie formy Hipkil і Hitkpaeł. 

Braknie formy Руа, 

Brakuie formy Hiphils 

Brak. for. Piel nayczęściey się znayduiącey, 


т У, — 
кь 
62 DN haczyk” Mylnie Kamec pod m, powin. bydź 
Patkhach. 
6. ON] ete. Hithp. mądrze posiąpił ete.” Błędne 
znaczenie, wtey bowiem formie to słowo 
znaczy: mniemać się bydź mądrym, udawać mądrego, 
przemyśliwać albo rozważać w celu podst ерпућ. 
= л?п tłuszcz, tłustość;-naycelnieysza część takiey 
|| rzeczy, p. Ar. DIN worek sercowy” Błędna 
punktac. Segoł pod lit. M zamiast Cere, ho iedynie 
z suffixami może bydź Segoł pod tą literą: Oprócz 
tego błędu, uderza tu dziwaczność porównania zna- 
czeń owego wyrazu z Arab. 5T worek sercowy, iiest 
nowym dowodem sinutnego skutki niezrozumienia 
iobcinania Geseniusza. Uczony Geseniusz, umie- 
ściwszy w swoim słowniku, wspomnionego wyrazu 
istotne znaczenia, iako to żłusłość, nayprzednićysza 
część dakieyś rzeczy dodaie że (w Psalmie 17. 10) 
tenże wyraz znaczy także metonymieznie (t.i. spo» 
sobem figury retoryczney) serce załwardzzałe, ikon- 
czy ten dodadek nawiasem (że 2077 porównywaią ten 
wyraz z Arab. ОП pericardium) co znaczy worek 
sercowy. Nasz autor całkiem zamilczaiąc o osobnénî 
metonymicznóm znaczeniu, przytacza iednak poró- 
wnanie z Arab. któreto porownanie w Geseniuszu do 
tego się właśnie metonymicznego znaczenia odnosi. 


= Nan bolał эз Brak. for. Niphał, Hiph. i Hopkal. 


= ron pochlebiał etc. ” Tosłowoznaydnie się tyl- 
Ą ko wformie Piel, które autor opuścił. 
= PON Błędny Patkach podlit. Г powin. Буб2Катёс: 
6 


- A: 42 = 
Str: 
64. bór ete. zwiedził (p. Та:)” Nie'poymuię, zkąd 
się to fałszywe znaczenie wylęgło, a odwo» 
łanie się tn do Talmudu, okazuie prostą nieznaiomość 
wyrazów 'Talmudycznych. Powinno raczóy bydź 
stwierdzić. 
65. Рп Н: ochoty dodal” Brakuie formy Niphal. 


= рәп podzielił 'ete. Т?П podzielenie ” W агаг 
gim wyrazie są * dwa błędy, pod li- 
terg M zamiast patkach pówin. bydź Chatefpathach, 
a litera © bez znaku Dagesz. 
са nipan pieszczoty, przymilenia,, podobnież dwa 
` błędy wiednćy literze; po Chatefpathach 
nie może nastąpić znak Dagesz który autor umieścił 
w literze 9, a zamiast Patkach pod tąż literą, poż 
winien bydź Kameć. 
— 07 świekr,teść * Tu opuszczono pierwiastek, któż 
ry iest 1017. 
= D7 „BM wrzenie etc.” Autor błędnie tu bierze oby: 
dwa wyrazy za rzeczowniki, gdyż pier- 
wszy iest rzeczownikiem (subst: abstrac:) a drugi 
przymiotnikiem. Wreście zapomniał wcale o wyra- 
zie Br] ъ 
— 707 Brakuie formy Niphal. 
B6. PIDM gnębźciel, cięmiężyciel, gwałtownik ( wreście 
dodaie autor ieszzze znaczenie) cżemżężony * 
Oprócz błędnóy punktacyi, bo zamiast Pathach pod 
lit; П powin: bydź Катес, uderza tu zabawne uchy- 
bienie co -do znaczeń. Wspomniony wyraz Hebr. 
znayduie się raz tylko w całćy Biblii, t: i: w Jzaiaszu 


Б» Ж а 


з у. 17. Możeż zatem bydź, aby iedno i to same 
imię przymiotne, raz tylko się znayduiące, miało 
zarazem znaczenie czynne i bierne? Wszakże címig- 
Życieł nie iest to samo co ciemiężonyt Ciekawy ie- 
stem, czy autor chcąc uprzątnąć to uchybienie, na- 
trafił by па prawdziwe tu znaczenie względem act: 
i pas: Х 
6 WEN, WER £TPYRN piąty, a” Кайду z tych 
3ch wyrazów ma błę- 
dng punktacyą Pathach pod lit: Г) zamiastChatefpa- 
thach; takie na iednem mićyscu skupienie 3ch ie- 
dnakowych błędów wskazuie ostatnią nieznaiomość 
acz zewnętrzney postaci ięzyka. Rzecz dziwna,że autor 
w liście błędów swego słownika, poprawił pierwszy 
wyraz, a drugie dwa tuż przy nim położone, zosta- 
wil bez poprawy. (J ninićysza okoliczność usprawie- 
dliwi suppozycyą moią w wstępie pod licz: 10 wy- 
rażoną:) Opuścił także autor, że wyraz PWAN o- 
procz (liczby porząd:) piąta, znaczy także część 
piąta 5. i 
— 007 Brakuie formy Niphal. 
= N posągi słońcu posświęcońe, pierw. MEN * 
Wszakże autor sam przy wyrazie MA 
(znaczący gorącość) iaki tu kładzie za pierwiastek, 
umieścił piorwiastek ООП; możeż to więc bydź, aby 
wyraz który ma pierwiastek sam był pierwiastkiem 4 
Szkoda że autor nie zrozumiał Geseniusza, który mó- 
wi że ów wyraz pochodzi od MNN, ale bynaymnićy 
nie wyraża, aby ten ostatni byl pierwiastkiem pier- 
wszego. 


— 44 шә 
66 


p Brakuie formy Hithpael. 
68. 203 


-| Błędnie pathach pod lit: 3, powinien bydzź 
Катес. 
= {ИЛ W tém mićyscu opuścił autor wyraz Hebr: 
NYIT, znaczący połitowanie, ułaskawienie. 

= P3 udusił” Mylnie umieścił to słowo w formie 
Kal, w którćy się nie znayduie, ale ra- 
ezćy w formie Piel. 

тэр bocian, milutący, szanutący rodziców” 

* Któż tu odgadnie do czego się dwa osta- 

tnie znaczenia ściągaią? Tyle tylko wiem Ze Gesen- 

iusz przy tym wyrazie mówi wcale inaezey bo ө miłości 

bocianów ku swoim młodym, względem czego, przyta- 

cza mniemanie z starożytności, 

69. NAN: 1971 Brakuie formy Niphal. 


=» Pan Błędna punktacyą Segoł pod literą 77, po- 

winien bydź Cere, iak wszędzie w Biblii. 

Lexikograf Kimchi wyrażnie otćy punktacyi mówi, 
itak się w Geseniuszu znayduie. 


Оеп Brakuie formy Niphał. 


1°. YM srodek, połowa” Autor podobno nie. 
wie, a uczący się z pewnosćnią przezeń 
nie będzie wiedział, że drugi wyrąz znaczy także 
strzała. 

7: 277 _ Brakuie formy Руа. 
m 1377 Biędnie Катес pod lit: m, powinien bydź 
©. Patkach, a lit: X bez Dagesz, patrz psalm 

32. w. 4. 


— 45 — 


И mon Brakuie formy Niphal. 


72, [177 Zamiast Chatafpathach pod literą lis powin, 
` bydż Kamec. 
= "NN Błędnie Kamec pod literą m zamiast 
AI patkach. 


= N mieszkaniec daskin” Niedorzecznie, wyraz 
ten iest imieniem wlas: pewnego wstaroży: 
tności narodu, który przebywał na górze Seir. Ge- 
seniusz wyrażaiąc to istotne znaczenie, umieścił ' 
także wnawiasie (bydź może: mieszkaniec iaskin) ale 
nasz autor opuszczaiąc głowne znaczenie, wystawia 
tylko to, które sam Geseniusz iako domysłowe po- 
daie. Biedny zatem uczeń i nie dowię się o rzeczy- 
wistości, i domysł za istotę będzie musiał przyiąć. 
— PO"), Zamiast Chatafpatkach pod lit. P, powinien 
- bydź Kamec. 
z WM Takiego wyrazu nie ma w całéy Biblii, 
znayduie się raz tylko podobny wyraz t.i, 


Tan (Jonas. 4. 8) ale czy uczeń domyśli się 
Że autor zamienił istotny wyraz na inny % 


73. ЛГ (czyli podług uczynioncy iuż poprawy wm 
czerepek etc. Istotne znaczenie tego 
wyrazu iest: gliniane (t: i: naczynie) albo skorupa. 
— NWN Zamiast Sego/ pod literą 7, powin. bydź 
77 Chotem. 
74 туп Brakuie formy Niphal. ' 


Brąkuie formy Hithpael.‏ 2% س 


nA А mawn Mylnie pozbawił litere 2 wobu- 
dwóch wyrazach, znaku Dagesz. 


— 46 — 


St, ч * 
74. жй Błędnie Kameć pod ©, powiu.bydź Pathack. 


76. 


Bo, 


nnn 


Brakuię formy Niphal, 
Brakuie formy Nzipkał. 


Litera (5 


Brakuie formy Niphal;] 

Brakuie formy Pyal. 

Wyraz "DD (Ps. 89. 45) równie tu iak 
pod D i opuścił. 

Brakuie formy Niphal. 


Brakuię formy Норда/.. 


Zamiast błędny Pathach pod ©, powinien 
bydź Катес, 
Brakuię formy Niphal i Hiphil. 


Błędny Pathach pod 1 powin. bydź Segoł. 
Ch. smak” Pod y powin. bydź Сеге. 
Brakuię formy Nipkał i Руа, 


Literą 4 


Brakuie formy Hophal. 


wysechł (o rzece)” Niech sobie autor dą 
wyperswadować swego dodatku o rzece, Ьо 


znaczenie tego słowa ściąga się także do róslin, do 
siły ludzkiey i. t: p. iak to w Biblii często znayduiemy. 


== 471 = 
St. 
o8 м Ch. wyznał, stawi?” Ostatnie znaczenie iest 
tu wcale dziwaczne. 
ko ЛЕ Tu widzimy uchybienie względem porzą: 
dku Alfabetycznego, bo dopiero potym wy- 
razie umieszczony iest wyraz 171’, który go powi- 
nien poprzedzić. Oto nowy i nieżaprzeczony dowód, 
Że nnsz autor odbywał bóz naymnieyszćy rozwagi 
swoie urywkowe kopiiowanie z Geseniusza, eo do 
zewnętrznego uawet składu. Albowiem wzmianko- 
wane uchybienie zaszło także w Geseniusza słowniku, 
ale tam w znayduiącyhi się na końcu dzieła spisie 
omyłek poprawione zostało; czego niestety autor 
nasż uie spostrzegł. 
Bı. 33 Brakuie formy Prel, Hophal i Hitkpael. 
= min królestwo Judćyskie” Czemuż autor nie 
` wzmiankował, że ten wyraz iest także 
imieniem włas: męz: * iak îı p. na str. 82 swego sło- 
wnika co do wyrazń D1 , 
— mim Jmie Boga narodówego* Którego narodu ? 
Wyborne obiaśnienie, co wymaga drugiego 
obiaśnienia. Procz tego można by wykazać zawiłość 
iniegruntowność dalszego wrżećżonóm mićyscu ro- 
zprawienia autora, leez dla należńćy ezci świętemu 
wyrazowi Jehowa, nie cheę się tu w obszerne wda- 
wać rozumowanie, 
82. PIP Zaforośł, odrosl, pręt, wić” Tu autor ори- 
ścił główne i pierwotne tego wyrazu zna- 
czenie t. i. dżżecko ssące (dziecie przy piersiach) isa- 
me tylko przeńośnić położył; nadto wyraz pręt iest 
tu wcale niewłaściwy, i może bydź powodem błędów 


St. 


کے 48 — 


nader śmiesznych, - bo równie w ięzyku Hebrayskim 
iak w Polskim wyraz рге nie iest synonimen /ażoro* 
sli, albo wcale dziecka przy piersiach. Niech szanoż 


wni. znawcy bezstronnie osądzą: w iakićem świetle 


wystawiaią iakiego kolwiek bądź autora, podobne i 


często popełniane uchybienia. 


82. 


Brakuie formy Hiphil. 

Brakuie formy Hophal i Hithpuel. 

zrodził ° Pochodne ztąd M? rodzenie, 
nie znayduie się ani tu, ani pod 
literą 5. - 

Podobne do poprzedniego uchybienie wzglę: 
dem 1297. 
Błędnie Pathach pod 5 zamiast cere. 
RBrakuie formy Niphal, Piel i Hiphil. 

Czy autor nie wie że to słowo nie znayduie 
się w formie każ, ale tylko w formie Nipkał 4 


4 Błędnie Kapec pod Y,'powin, bydź Cere. 


To słowo znayduie się tylko w formie Hī- 
phil, о którćy autor nie wspomina, a nmie- 
ścił ie wformie Aal którey nie ma. 

Mylnie Patkach pod S zamiast Kamet. Bra- 
kuie także formy Hopkal. 

Mylnie pod literą > Pathach, powinien bydź 
szwa, iak wyrażnie о tém wzmiankuie Ka: 
mchi w dziele Michloł. 

Brakuie formy Hophal: 


Ke. 
86 7%? 
э 
=. УЙ 
Рл 
کت‎ W, 
вё. Г? 
= д: 


= пут 


89: JW’ 
= wu 
go. 27 


Brakuie formy Niphal i Hephal 


piasznik” Czemuż nie umieścił właściwsze 


tego wyrazu znaczenie t.i, sidła na ptaki, 
etc. wbity na pał” Znaczenie niewłaściwe; sło- 
wo to znaczy powiesić. 

obudził” autor podobno nie wie, że to sło- 
wo Hebr. iest intransit. czyli niiakie i zna- 
czy: ocknąć- obudzić się. 

etc. Hiph. rzadkie było” Wszakże to słowo 
ma znaczenie transit. a zatćm powinno bydź 
rzadkim lub drogim uczynił. 

etc, Hiph. postrzegł etc.” Opuścił znacze- 
nie strzelać (z luku) n. p. Samuel I r. 20 w. 
20 i 36. | 

Błędny Patkach pod *, powin. bydź Kamec. 


dziedziećwo” Autor zapomniał o wyrazie 

2: który daleko częścićy się znayduie 
i to samo ma znaczenie. 

Brakuie formy Hophal. 


Błędnie Patach pod lit. *, powinien Буда 
Kamec. 

mylnie Patkach рой П zamiast Chirik. patrz 
Daniel r. 7. w. 9. 10 i 26. 


Litera 3 


gi 110725 Znayduie się także ШУР, со апєог ори= 


ścił, patrz Х.М. III i R. 14. w 10. 


IV r. 6 w. 14. 
1 


Жу у 


W3 Brakuie formy Nipal. 
M Opuścił znak dagesz w literze 5. 
MAD palenie, pieczenie” Niewłaściwie, bo ten 
` wyraz znaczy tylko rana z sparzenia się, 
sparzelina. 
TW2. siła” Zdaie się, że autor nie wie, bo nie 
wzmiankował: że ów wyraz iest także na- 


` zwiskiem pewnego rodzaiu iaszczórki ; patrz ПІ X. 


M. В.П. w. 30. 


93: DID ete. sowa, pelikan ptak” Tu uczący się wno- 


94. 


= 


sić będzie, albo Ze sowa ipelikan maią w 
ięzyku Hebr: iedne nazwisko, albo (ieśli nie zna Hi: 
storyi naturalnéy) że pelikan iest to samo eo sowa, 
tém bardzićy przez troskliwie niby obiaśniaiący do- 
datek ptak. Tym czasem rzecz inaezćy się ma, t. i. 
iedni tłomaczą wspomniony wyraz 02 przez sowę; 
a drudzy przez pelikan. 

219 Brakuie formy Piel. 


UND ete. супо „ W obndwóch wyrazach bra: 
©. kule znaku Dagesż wli- 
{егте 2. 
112 miednica ete. Zapomniał о znaczeniu: ogni- 
sko lub fażerka n: p: Zachariasz r. 12 w. б. 
WI Opuścił tu pierwiastek TWD. 
"33 Błędnie Pathach pod drugą 2, powin. bydź 
Катес. 
53 całość, powszechność, swiat” Zkądże się 
wylęgło ostatnie, tu weałe niewłaściwe zna- 
czenie ? | 


— 51 — 


94 RÓD Brakuie formy Niphal. 


95. 723 Brakuie formy Pyal. Tudzież uchybienie w 
punktacyi, bo w > brakuie dagesz. a pod lit. 
4 © nie Patłach ale Kamec bydź powinien. 
— T23 Błędnie Cere pod 2, powin. bydź Segoł. 
= دد‎ Błędn; Chirik pod 7, powin: bydż Patkach. 


m o- Niph. zawstydzońo, zkańbiono go” Wszakże 
autor wie, że forma Nżpkal iest bierną, a 
zatóm powinien był powiedzieć zawstydzony, zhań- 
biony byt” 
96. 029 tożco С? 3” Nie zgadza się z prawdą, bo 
zachodzi różnica grammaty- 
czna; pierwszy wyraz iest imieniem zbiorowem, a 
drugi liczbą mnogą. 
97. MOJ Brakuie formy Nipkal, Pyal i Hithpael. 
= DI głupi ete. ” Zrobił iak zwykle wyciąg z Ge- 
` seniuszą, ale przez właściwy sobie sposób 
obcinania, uczynił go szezególnićy dla uczących się 
ciemnym izawiłym, zwłaszcza co do następnych tam 
znaczeń tego wyrazu, 
= D3 Błędnie umieścił Młupem w literze |, przez 
co zrobił z spółgłoski samogłoskę. 
= AED pszenica, orkisz® Aby autora wyprowadzić 
47 błędu względem znaczenia pszenicy, odsy- 
łam go do kilku mieysc w Biblii, п: p: w. 11ёу Xię- 
dze moyż. r. 9. w. 32. i Jzaiasz r. 28. w. 25, gdzie 
pszenica oddana przez właściwy wyraz Hebr: пог, 
znayduie się tuż przy wspomnionym wyrazie, 
NDZ, który ostatni, znaczy tylko orkisz. 


7.89. — 


98. FD ete. próżnaczczość” Samo to znaczenie iest 
wtóm mieyscu próżną czczością czyli dzi- 
wactwem. ` 

TED Błędnie Kamec pod 2, powin. bydź szwa, 


— 952  Brakuie formy Niphal. 
— “93 Brakuie formy Hithpaeł. 
т 


99. J etc. baranek tłusty, paschalny” Ostatnie 

znaczenie iest wcale niewłaściwe; domyśleć 

się nawet nie można, zkąd autor czerpał to dziwa- 

ctwo, chyba Że u niego przymiotnik paschałny iest to 

samo co Złusty, albo nawet co baranek tłusty. 

== D3 cherub; wizerunek zwierzęcia z wołu, orłai 

© człowieka złożonego” Pominąwszy lekkość 

i ciemność któremi się tu odznacza sAńrócenże Gese- 

niusza obiaśnienia nad uroczysto poważnym wyra- 

zem Cherub, nasz autor opuścił lwa który wchodzi 
także do składu owćy symbolicznćy istoty. 
— 1170 Brakuie znaku Dagesz w literze D. 


100. 9773 Błędnie Cere pod *, powin: bydź Segoł. 

— P3  Brakuie formy Руа, Hiphil i Hophał. 

— JY nawa W pierwszym wyrazie są dwa bledy, 

bo pod literą Э i Ù powinien bydź 

Segol, a w drugim wyrazie pod 3 Chirik zamiast pa- 
thach, iak wszędzie w Biblii iiak wyrażnie o tém 
mówi Kimchi w dziele Mzchłoł. 

— ÚW Błędny Patkach pod W, powin. bydź Катес. 


зо. AMD podobny do poprzedniego błąd względem 
litery П. 


Арас. 
St. 
101 YMI СА." Mylnie Cere pod pf zamiast pathach, 


patrz Daniel r. 5w.5. 
— WM pod literą J powinien bydź Катес, a nie 
‚Жегу 


Litera 9 


102. DRY powoli ete. pierw. UR" Tu znowu *) autor 
` produkował nowość oryginalno - dziwaczną, 
a zarazem dał dowód wybornćy swćy pamięci i rozwa- 
gi! Albowiem wystawił tu wyraz ОМ iako pierwia- 
siek, a poprzednio pod lit: М sam powiedział, że ten- 
że wyraz ON znaczy powoli i ma pierwiastek ON. 
Widać że podług niego wyraz pochodny może bydź 
pierwiastkiem, albo іпас2ёу: pierwiastek może mieć 
pierwiastek. 
т DRI? Biędnie Pathach рой 3,powin.bydź Kamec. 


= 277, man” W obydwóch wyrazach litera 2 ma 
mylną punktacyą, w pierwszym wy- 
razie powinna mieć pathach, а w drugim Segoł. 
108. 112 odstąpił * Brakuie formy Hiphil. 
= р, į? Drugi wyraz nie znayduie się w ięzyku 
Hebrayskim. | 
104. ТЇ? Brakuie formy Piel. 
— U? ек: D223 Mylnie tu umieścił literę 2, (А) 
powinna raczóy bydź litera 


3, (2) iako służebna (maiąca znaczenie localis). 
WD? Brakuie formy Руа. 


э) widzić ston. 43. піпіеуз2ёу recenzyi przy wyrazie С?П 


Кеа ИДА 


St. 
105. n2? tryb rozk: słowa o? 00е" Слет? autor 


znagła tak troskliwy, bo (czego dotąd ie- 
"szcze nie zrobił) oznaczaiący źryb, czemuż nie uzu- 
pełnił téy troskliwości potrzebną nauką, że istotny 
tryb rozk: od słowa БРЕ iest 12› iże ztąd dopie- 
ro pochodzi 2 dodatkiem. M przytoczony 
przezeń п, czasem nawet т 4? Podobna nie- 
kompletna — troskliwość iest szkodliwą. 
— |UM7 ete. patrz |) ” „Patrzyłem i szukałem, 
|, ałeniema; , ,/ wcale nawet wyraz taki 
nie exystuie. Więc może }/2, a zatem powinien 
był położyć pod » Patach, ale nie Kamec. 
— 22 То słowo znayduie się tylko w Ѓогтіә Hi- 
phil októrey autor tu nie wspomina. 
— 259 Brakuie formy Hipkil, 
ж 097 Hip. chciwie iadł, pożerał” Sam przecież 
"autor powiada że to słowo iest tylko w for- 
mie Hiphil, a jednak tłómaczy ie błędnie iakby z 
formy kał, 1 
106. тоз To słowo znayduie się tylko w formie Piel, 
o którey autor zamilcza. 
— MAW? sypialnia, izba sypialna” Naprzód biędnie 
umieszczona iest litera J bez znaku Da- 
gesz; powtóre, nie wiem ezćm autor usprawiedliwi 
swoią sypżalność, kiedy w eałéy Biblii, gdzie ten 
wyraz, i ezęste się znayduie, znaczy po prostu, ро- 
koy lub cella, szczególniećy przy świątyniach Bożych 
i pałacach krółewskich. 
— W? Chald. mowa, беху” Tu autor rzadką po- 
` pisał się zręcznością; w wyrazie 3ch tyl- 


Aki) MŁ 
St. 
ko literewymaiednym prawie pociągiem 3 bąki wy- 
strzelił, Oto 1) litera b zamiast Szwa powinna mieć 
Chirik, 2) w literze th opuszezono Dagesz, 3 3) pod 
taz literą nie Pathach, ale Катес bydź powinien. 
Niech się autor o tém przekona w Daniele, gdzie 
ten wyraz, tak iakieim go poprawił, wielekrotnie 
się znayduie, 


Litera Ą 


106 IND Błędnie umieścił Szwa pod literą ©, która 

` powinna bydź bez żadnóy punktacyi, a wy- 

mawia się znastępną samogłoską 1, gdyż N iest tu 
spoczyważąca Ma. 

107. IWNI Муше pod drugą 3 Pathach zamiast Ka. 
mec, bo iedynie w stanie podległ: ezyli 
względ: mógł by tu bydź Pathach, 

— DN? odrzucił, odpędził, pogardził, obrzydził co 

p: DDD” Smieszne porówzanie, ale nie 
' dziw, bo iakiż inny może bydź skutek obcinania 
rzeczy cudzych przy własney niewiadomości? Co za 
styczność ma przytoczony tu dla porównania wyraz 
DDD znaczący dydź rozpuszczonym; stopionym, z Wy- 
razem DNI odrzucić, pogardzićt  Geseniusz wy- 
kazuiąc że DN ma inne ieszcze znaczenie, a mia- 
nowicie dbydź rozpuszczonym, stopionym, słusznie po- 
lecit wspomnione porównanie; lecz autor nasz opu- 
ściwszy to inne znaczenie, iakże mógł naśladować 
Geseniusza względem porównania 1% % 


Меца тре 

St. 
107 ПОМ) warzona rzecz ete. 

к pieczona rzecz. 

— MER Dwa błędy; pod N nie Chatafpatkach ale 
a Szwa, a w literze су Dagesz bydź powinien. 
-ynn rów, iama, rynszłok, pier. S23” Przechodzi 
to wszelkie wyobrażenie о nieznaiomości 


Mylnie, pow: bydź 


ięzyka, kiedy z trzech znaczeń, ani iednege nie ma 
właściwego. Wspomniony wyraz Hebr: znaczy tyl- 
ko zródło lub zdroy, i zdaie się że wielka iest róż 
Żnica między temi znaczeniami, a autora rowem, ата 
i rynsziokiem. Co śmiesznieyszego, Ze sam autor 
wskazuie tego wyrazu pierwiastek V2), który znaż 
czy (iak sam pod lit: w słowniku przetiomaeżył ) 
wylryskać, wypływać „ 
108. NOIN Błędnie umieścił Dagesz w literze 3° 


— 55910 wieża ete.” Autor ubliżaiąc tu prawdzie, 

°" znową występuie Śmiesznością. Ten wyraz 

Hebr: 99333 iest imieniem włas: pewnego miasta; 

a wieżę oddaie Hlebrayczyk (iak wielekrotnie znhay» 

duie się w Biblii) przez kl ‚ który to wyraz, пава 

autor wcale opuścił. 

— MM topor, siekiera, pieri DP) ” Błędnie 

obdarzywszy teh wyraz nies 

potrzebną literą 1, a pozbawiwszy go punktacyi Ce- 

re pod |, autor na niepospolite znowu zdobył się 

dziwactwo, nadaiąć wyrazowi PND t 1. toporowi, 

1 siekierze, pierwiastek 213 znaczący gwał- 

tem wydrzeć " Co za trafność Etymologi= 
czna !! © 


St. 
108: 239 kosa” Nie trafiła kosa ha wyraz sobie od- 
powiedni. Ten tu Hebrayski wyraz, iak go 
wśżyscy Lexikografowie tfómaczą; i wedle przekła- 
dów Biblii znaczy sierp. Wszakże i Geseniusz tłó- 
maczy go po niemiecku Sżcheł a nie Sense. 
іо9. ТУЛ) Błędnie umieścił na kóńcu literę Г, 
Ww powinna bydź №, patrz V X: М, r. 
28. w. 20. 
— TPI Brakuie formy Niphal i Piel. 
= 1712 Błędnie pod 3 Szwa zamiast Chirik. 


— MTA Mylnie Kamec pod П zamiast Segoh; iest 
tu rodzay nię: 
110, опр etc. piers 22” Po niedługićy pauzie, autor 
zhowu nas częstuie swoią błędno- dziwa- 
czną nauką: że pierwiastek ma pierwiastek. Rzecz 
żaś tak się ma: Wyraz ОТ? iest sam przez się pier- 
wiastek, a 23 innym osobnym pierwiastkiem, ale 
nasz autor widząc że Geseniusz (chcący nadać tym 
2om pierwiastkom čedno znaczenie) powiada бтз 
s: v? a: 995 “ nie zrozumiał abrewiacyi s: v: a: (któ= 
ra znaczy: sû wie als, po polsku rownie żak) i przeto 
utworzył błąd sobie ulubiony. 
її. WI- Braknie formy Nipkał, Pici i Hithpael. 


— JT Chal. YIN znałomy” Nie ma w Biblii te- 
go Chald: wyrazu. 
= DÓB  chwianie, wahanie” Podobno autor nie wie 
że ten wyraz {010 (równie ink MOIY ) iest 
także rzeczownikiem i znaczy drąg, п. p. w. IV X: 
M. r. 13, w. 23.1. t w: 


ч NE TZ 

CWE 

1з. ЛЕЛ Błędnie Sego/ pod Ð, powinien bydź Cere. 

— DYD То słowo znayduie się tylko w formie Hi- 

phil, o którey autor nie wspomina. 
113. ND ete.bożaźń ” Mylnie Segoł pod У, zamiast 
Kamec. 4 

— 1393 Błędny Pathach pod 7, powin. bydź Kamec, 

— MÝ Brakuie formy Hiphil . 

114. MNA Błędnie Pathach pod ~, powin. bydź 

" Kamec. 
— YNA Podobny do poprzedniego błąd. 
— DENA Zamiast błędn. Kamec pod 2, powinien 
` bydź Раіћасћ. Z taką tylko punktacyą 

znayduie się ten wyraz w Biblii i tam gdzie nie iest 
w stanie podległ. czyli względn:. Podług Kimehi 
w dziele Mzichłoł zachowuie ów wyraz punktacyą 
Pathach i w tém nawet mićyscu, gdzie iest ранга, 
lubo inne wyrazy w takim przypadku zmieniaią pun- 
ktacyą, 

— ПГ) otarł” Brakuie formy Nipkał i Hiphil. 


115. PAD brzeg morski. p. Ar. 17" Rownie w He: 
brayskim iek w Arabskim wyrazie autor 
błędnie umieścił | t. i. literę n, powinna bydź 7], t; 
i: litera 2, 
— NMA Mylnie pod 9 patkach zamiast Chirik. 
— DIMM Błędnie Cere pod J powin. bydź Pathach. 
116. тул? Dwa błędy, pod 7 nie Chołem ale Ce- 
re a 1] bez znaku mapek bydź powinna. 


<= ә == 
St, 
пт PISO Mylnie Patkach pod 7, powin. bydź 
Сг. 
— WIA То słowo nie ma wcale formy kał. 


Med Ten dziwaczny wyraz weale nie istnieie 

4 w ięzyku Hebr. 

— RDN Biednie Segoż pod N, powin. bydź Cere. 

эё. DIN liczba” Mylnie Patkach pod D, powinien 

bydź Kamec, 

— — W tém miéyseu opuścił autor wyraz Hebray- 
ski 72920. 

— 323 Brakuie formy Hithpael. 


119, Шар, uderzenie * Znaczenie dziwaczne. Теп 
`- wyraz Hebr; znayduie się raz tylko w 
Biblii (Jzaiasz r: 30. w. 14) ato z suffixem, i zna- 
czy: rzecz potłuczona, lub pokruszenie na kawałki. 
Wedle naszego autora weale nie było by sensu w 
przytoczonym wyżey wierszu 
— МОЗ Brakuie formy Nipkal i Piel. 
119 RON poseł, posłaniec, góniec” Czemuż to autor 
nie zechciał także umieścić (Tnawet na 
czele ) poważnego znaczenia anol? w którém to zna- 
ezeniu wspomniony wyraz JN7D iak nayczęścićy 
znayduie się w Biblii. Wszakże więzyku polskim 
iak w każdym innym, co innego rozumi się przez 
wyraz anioł, aco innego przez poseł, posłaniec iga- 
niec; trudno mi zatém dociec przyczyny tego uchy- 
bienia czyli opuszczenia, które by nie ieden mogł 
poczytać za antyreligiyne skinienie: iż nie potrzebą 


= 00 — 
St. 
wierzyć w istnienie aniołów. Odsyłam szanownego 
czytelnika do wyrazu МЭЗ (stworzyć) na stronicy 
30 ninićyszćy recenzyi, gdzie podobnego rodzalu 
uchybienie wykazałem. 
119 1972 ceglany piec, р: mas 0 Sądzę, że taki na- 
wet prostączek co ciągle że tak rzekę 
za piecem siedzi, wie oróżnicy między ceglanym pie- 
сет acegielnią; autorowi zaś radzę, aby się w Biblii 
i iey tłómaczeniach (Nachum r: 3, w: 14) przeko- 
паї, że ów wyraz Hebr. 1370 nie znaczy ceglany 
piec (t. 1. piec z ce gieł stawiony) ale tylko cegie- 
nią (t.i. piec gdzie się cegła pali) Za taką moią 
sżuteczną radę, życzył bym sobie, aby autor ze- 
chciał mnie oświecić względem swoićy abrewiacyi 
р. (t. i. porównay) bo szczerze wyznaię, że nie 
poymnię iaka zachodzi styczność między wyrazem 
Pla cegielnia, a przytoczonym przezeń dla poró- 
wnania wyrazem na, który znaczy Xiężyć. 
120. — W tém mićyscu opuścił autor wyraz Hebr, 
RDP, znaczący wał lub cytadełla. 
e ДУ, Brakuie formy Pyał i Hopkal. 
— DDD Braknie formy Hiphil i Hithpael. 
— 15%  Brakuie formy Hophał. 
= 1279 Chald: królewska władza, królowanie, króle- 
` stwo” Tu autor przez popełnienie 2с. błę- 
dów w punktacyi (bo litera D powinna bydź bez Da- 


езт, a litera $ zamiast Cholem powinna mieć Młu- 
pim) mimowiedzy z wyrazu Chaldćyskiego 1292 (iak 


= Л 

Str: 
w Daniele kilku krótnie w rod. 2m iTm) znaczą- 
ey śrolewska wladza etc. zrobił wyraz Hebrayski 
2, znaczący żego krol. 


130 PB 72 Mylnie umieścił znak Dagesz w literze >. 


— гт297 Tu znowu na odwrót popełnił uchybienie 
re poprzednie, bo nače nmieścił w literze 2 

znaku Dagesz, iak bydź powinno. 
Brakuie formy Piel. 


سس 


le 
Sark 
122. ° 13 , Chal. Błędnie Катес pod ©, zamiast Pa- 
thach. 
W tem miéyscu autor całkiem opuścił wy- 
raz Hebr. ©'11, który się znayduie w Bi- 
blii n. p. w wpsalmie 150 i iest nazwiskiem 


instrumentu muzycznego stronowego. 


— TD wzruszenie, miotanie” Ten wyraz Hebray- 

ski znayduie się raz tylko w Biblii, t. i. 

w Psałmie 44m w. 15. połączony z wyrazem WNT 

głowa, i znaczy kiwanie czyli trząsanie głową. Są- 

dzę że mżotanie głową, iest nam obce i nie wiem 
zkąd sie autorowi dostało. ' 


— mi Mylnie Paźkach pod ©, powin. bydź Kamec. 


123. "30 etc. lub żoż co WIN” Со zapamięć! Со za 

rozwaga! Nasz autor odwołuie się tu 

do wyrazu 523 ( nazw. instrumentu muzycz.) któ- 

ryiak wyżćy nadmieniłem, w swoim słowniku opu- 

ścił. А Ze i wyrazu '2 na tém tu mieyscu położone- 

go nie przetłómaczył, nikt zatem nie będzie wie- 
dział iego znaczenia. 


St. 
133 JJ Brakuie formy Niphal. 
r 


124. MDI Tu autor opuścił pierwiastek, który iesti110. 


== 12DD Błędnie pozbawił literę 5 znaku Dagesz. 
— M2I2DR ubóstwo” zamiast Chołem powinien bydź 
~ młuupim w 1. 
— DDS Brakuie formy Nzphał . 
— "BD Błędnie Sego? pod Б, zamiast Сеге, 
125. NIBD) pastwisko” Znaczenie weale niewła- 
1 ściwe, powinno raezéy bydź obrok 
Wystawiam sobie zadumienie ucznia maiącego przed 
sobą słownik naszego autora, kiedy napotka тіёу- 
sce w Biblii (I. X. M. r. 42. w. 27) gdzie ten wy- 
raz М\50') znayduie się, i gdzie wyraźnie mowa 
iest o obroku (apodług autora, pastwisku!) wyiętym 
zworu w gespodzie dla osła. 
— MNSD Błędnie Pałźach pod D zamiast Kanec. 
— “BDY Błąd podobny do poprzedniego. 
= ogn Dwa błędy w iednym wyrazie; powin. 
bydź pod literą Y Szwa zamiast Cha- 
tafpathach, aw literze 1 znak Dagesz, Przekonać 
się otóm można w Job. r. 34 w. 25, następnie w 
dziele Szaraszym Kimchi, oraz w Nimukim Eliasza 
Lewite który o téy właśnie punktacyi wyraźnie mó- 
wi. J w Geseniuszu taka iest punktacya. 
126. ny2 ete. pier. PIY” Błąd dziwaczny; wyraz 
jJ3 nigdy nie miał i mieć nie może za 
pierwiastek PY, bo ich znaczenia są wcale różne; 
powinno raczóy bydź [\У. 
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126. POYA Chald. mylnie pod lit. У Chatafpathach, 
powin. bydź, Kamec. 
127. TOYI Błędnie Pathach pod drugą 2, zamiast 
Катес. 
— [09 zam. my " Mylnie Катес pod 1 w drugim 
wyrazie zamiast Segoł. 
07 Уб plany, żamiany ” Ostatni wyraz iest 
istotną W tém miéyscu zamianą zna- 
/ ezenia prawdziwego па zupełnie dzikie, bo wspo- 
mniony wyraz Hebr. nigdy i nigdzie nie może bydź 
tłómaczony przeż zamżazy. 
128, MBM Błędnie Pathach pod Бу, powin. bydź Ka- 
inê ê, 
— bs Powtórzenie błędu poprzedniego. 


— 


— mapan Łitera | zamiast młapim, powinien mieć 
Chotem: 
129. 171915 Błędnie Patkach pod П, zamiast Kamec. 


— NZS potąg; pomnik” Tu autor opuścił wyraz 
Hebr. NAXŃ; który to samo ma znacze- 
nie i daleko tzęścióy w Biblii się znay- 
duie : 
= ыл) Brakuie formy Niphal. 
131. NSPA Biędnia Pathach pod ¥ zamiast Kamec. 


“з про pokład, podłoga, pułap” Oto synonim ory- 
` ginałny! Jak widać wyraz podłoga iest u 

naszego autora synonymem pułapu ipokładu, bo 
wyraz Hebr. TP, który raz tylko (iako rzeczo- 
wnik ) w Biblii się znaydnie, nie ma innego znacze- 
nia iak pułap. J słowo (verbum ) Hebr. z którego 
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ów rzeczownik pochodzi, nie ma żadnego innego 
znaczenia. | 
181. МТО wynosił sig” w tém znaczeniu znayduie się 
| to słowo iedynie w formie Hiphil, którę 
autor opuścił. 
132. oiam Literę 2 mylnie wzbogacił znakient 
Dagesz, powinna ona być bez tego 
znaku, iak w Biblii, iiak ią umieścił Kimchi w swo- 
ich dziełach Michtol i Szarastym. Wspomnióne 
uchybienie zaszło także w Geseniuszu za- 
pewne przez omyłkę drukarską, którę nasz autor 
wiernie przekopiiował. 
— NNI Błędnie Chirik pod 7 zmiast Pathach, bo 
жеп wyraz nie znayduie się w w OR iie; iaka 
mu autor nadał. 
PAW 0250” Znaczenie niewłaściwe; łożko ode 
` daie Hobrayczyk wcale innym wyrazem 
bo przez | noz ‚ awspomniony wyraz PANY znaczy 
łożysko, legowisko, bo ściąga się do zwżerząt 
i bydłąt, które podobno nie spoczywaią na łóżkach. 
“= MINA to co do nóg należy” Ale co takiego % 
` (pytaiącego z ciekawością zdaie nii się 
słyszeć ucznia) czy iaka część nogi, czy iaki ro- 
dzay obuwia, czy podwiązka lub co innego? Nie do 
mnie ale do antora należy odpowiedziec na to; ja ra- 


czéy powiemistotne wspomnionego wyrazu Hebr. zna- 
czenie f: i: mieysce w łożu u nóg, albo w nogach ” 

Ten wyraz znayduie się tylko (oprócz Daniel 
10. 6. gdzie znaczy** podstawa, podnóże) w 3. 
rozdziale w Ruth kilka razy. Przytoczę tu iedne tyl- 


2, Gw = 

SŁ. 
ko mióysce dla przekonania, iak dziwacznie i beż 
sensu było by iego tłómaczenie wedle naszego auto- 
ra. — n. p. Ruth r. 3. w. 14. ЛУ “712970 WN 
PIT, co istotnie znaczy (iak każdy z tłómaczenia 
Biblii przekonać się może) * J spała (niewiasta Ruth, 
o którćy tam mowa) u nóg żego (Boaza) dorana” zaś 
podług naszego autora musiano by tłómaczyć " J spa- 
ła to co do nóg tego należy do rana” Takie to dzi- 
wactwa narzuca niewiadomość wierszom Bibliynym. 

132. NII Chal. Błędnie palhach pod 72 zamiast Ku- 

mec, patrz Ezdrasz 4, 15. 

— DDA Uchybił autor co do porządku alfabety- 

cznego. 

— TMN wypędzenie, wygnanie ? Znaczenia nieodpo- 
wiedne, powinno raczey bydź: nędza, upa- 
dek, przesladowanie. | 

133. MIW Błędnie Patkach pod ү zamiast Kamec. 

— 079  Brakuie formy Nipat. 

— DM rozkosz ich” Czy u naszego autora, рооза 

` mie czyli rokosz iest rozkoszą? Niech się 
strzeże takich pomysłów lub zmian! bo ten wyraz 
Hebr: znaczy tylko żch rokosz czyli powstanie, ale 
nigdy ich rozkosz. 

134. MYN wspólne pastwisko” Przymiotnik wspólne 

"| kadnego nie ma spólnictwa z tym wyrazem 
Hebr: który iest poiedynczym rzeczownikiem i zna- 
czy: pastwisko lub pasza: 

— T32 etc, H. gorzko płakał, ięczał * Podobno 
autor nie wie, bo nie wzmiankował że wtéy 
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St. 
formie (Hiphil) wspomnione słowo iest czasem tran- 


sit: i znaczy gorycz sprawic. 
235. WWO Dwa bledy wiednym wyrazie, bo litera D 
powinna mieć Kamec zamiast Pathach, a 
litera W chołem zamiast młupim. Przez tak mylną 
punktacyą autora, ten wyraz Hebr: znączący radość, 
przybrał postać smutną bo dziwaczną. 
— РГТ) smiech, wyśmianie, pier. wa ” Tak iest, 
i śmiech i wyśmianie wzbudza 
ten pierwiastck; wcale bowiem nie istnieie w ięzykii 
Hebr:, a utworzenie swóie winien iedynie niewiado» 
mości lub nierozwadze. 
= INBUD Niech sobie autor da wyperswadować; (а> 
kiego wyrazu nie ma w ięzyku Hebr, iest : 
wyraz do tamtego podobny Nawa (Jzaiasz r. 5; w. 
1.) lecz ten opuścił autor. , 
136. "АРД bałwany” Ale іакіе? czy bałwany so- 
* li, bałwany morskie, bałwany wznas 
czeniu bożyszcza, lub weale bałwany iako рглепо- 
śnia na ludzi nieokrzesanych * Oświadczam uczące- 
‚ ти iuczniowi, że wspomniony wyraz Hebr: ma ie- 
dno tylko znaczenie t: i. bałwany morskie czyli fale. / 
e= nya ВгаКше formy Hiphil. 
— —  Wtóm mićyscu opuścił autor wyraz Hebray- 
ski ДАНДА , 
— "Wh Biędnie Pathach pod M, powin. bydź Ka- 
; mec, patrz Psalm. I10. w: 3. 
MOWY, MOWY; miéysce w Atórćm co wybucha lub 
TA 4 "=  rozpósciera się” W wyrazie wy- 


ZA — 
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bucha, wybuchło znaczenie tak bardzo dziwaczne, 
Ze znawca wpada w zadziwienie daremnie, gubi się 
w domysłach, aby odgadnąć przyczynę takićy niedo- 
rzeczności. Te wyrazy Hebr: znaezą tylko mićysce 
gdzie się co rczciąga, lub rozpościera, n: p: w Ezech. 
r. 26, w. 5. r. 47. 10. 

136. TWD Brakuie formy Niphal. 


137. (DWN Błędnie Pathach pod 2, powin. bydź Ka- 
тес. 
= W Brakuie formy Hilhpael. 
138. YU, Ale W drugim wyrazie litera (2 po- 
Г ' winna mieć Pathach zamiast Chi- 


rik; w-fornke bowiem przez autora podanćy, wyraz 
ten wcale się nie znayduie. 
= ZPW Zamiast Chołem powin: bydź pod p Kamec: 
139. "IUD. Mylnie Kameć pod 1, powin. bydź Segoł. 
* przez takie uchybienie przeistoczył autor 
rodzay męzki na żeński. Lecz cóż z tego że się auto- 
rowi tak podoba, kiedy w całey Biblii nie ma tego 
wyrazu wrodzaiu żeńskim * 
— MD kiedy, dopókiż? ” Znaczenie drugie nie zga- 
dza się zprawdą, bo ten wyraz Hebr: wte- 
dy dopiero może znaczyć: dopókżż * kiedy iest po- 
łączony z wyrazem "У, ale sam т, iak go tu autor 
umieścił, znaczy tylko Ażedy. 
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Litera 3 
139. TKS wór skórzany " 
uczący się odgadnął prawdziwe znacze- 


Autor nie wie i chce aby 


nie, które iest. łagiew, albo naczynie dęte osobliwie 
skórzane. 
140. FNI Brakuie formy Piel. 


141. Ул Uchybienie podobne do poprzedniego. 
— 133 Вгакше formy Hophal. 
142. wa Brak. for. Nipkał i Hopkal. 


= nan gotowy, ochoczy” Czemuż opuścił głównićy- 
, sze tego wyrazu znaczenie? tı i: dobrowolna 
ofiara czyli dar. 

— NI  Brakuie formy Niphal. 


— {з Ch. 11272, pochew, pokrywa mianowicie du- 
szy t.i. ciała” Chciał się tu 
autor wysadzić obiaśnieniem (lubo i to iest wyięte 
z Geseniusza) lecz cóż nam zdobrćy chęci przy 
złym skutku? wWspomniony wyraz Hebr: istotnie 
znaczy pochwa do szabli lub miecza, iako to w I. Kro- 
ni: r: 21. w. 27, zaś iako przenośnia (wchald:) uży- 
wa się względem ciała uważanego za pochwę duszy. 
Daniel 7. 15. Nasz atoli autor uczy przeciwnie, że 
ten wyraz znaczy pochew mianowicie duszy. 
144. FNI z góry na dół poruszyć” Wszyscy Lexiko- 
grafowie opacznie mówią, że ten wyraz zna- 
czy: zdołu na górę poruszyć, anayczęścićy: poruszać 
(co rękoma) w ѓе ¿owe strong, ale nigdy z góry na dół. 
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144 їз rosół, polewka” Czy autor sam wynalazł to 
' niewłaściwe znaczenie, czy mu ie kto do- 
niósł + Wszakże ten wyraz wszędzie w Biblii znaczy 
роітаюа n. p. 1. X. M. r: 25. w. 29, tamże w, 34. 
gdzie wyrażnie mowa iest opotrawie z socze- 
wicy ( NB. o polewce z soezewiey nie słyszałem ) 
J Geseniusz oddaie ten wyraz Hebr. przez niemie- 
ckie: Gericht, co znaczy potrawa. 

145. WI  Brakuie formy Hzphił. 


— ONM Autor błędnie pozbawił ten wyraz litery ”, 
która powinna bydź po literze [\, iak się 


znayduie w Biblii. 
oddziedziczył” Mylnie Patkach pod y za- 


miast Kamec. Brakuie także formy Hophał. 
146. OMM) Dwa błędy; pod lit: у powin: bydź Szwa 
ale nie Chżrzk, a zamiast Pathach pod |", 
Chirik. patrz Samuel 1]. r. 6. w. 9. 
— УЮ]. ete. zasiewał ” Znaczenie wcale niewłaści - 
we, bo zasżewać oddaie Hebr: innym zi- 
pelnie wyrazem t: i: przez YH 


= 1-500 


147. Wn Brakuie formy Nipkal i Pyat. 

— 121  Brakuie for. Niph. Piel, Pyal i Hopkal. 

— {ој  Mylnie Pathach pod } zamiast Kamec. 

148, пою; etc. p. Arab. NYRI ” Niech autor zechce 

` lepićy popatrzyć w Geseniusza słowniku 

zkąd ten arabski wyraz wyiął; zdaie mi się że tam 
nie ma MID ale 100). 

— Пру Brakuie formy Nipkał. 


* 
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148 JD) Brakuie formy Niph. Piel, Hiphil i Hoph. 
149. PD) 105 JDI Ch. FD) ofiara napotów, rozla- 
nego co, posąg, wize- 
runek lany; pomazaniec, Książe” Tu autor па iednóm 
тіёуѕси skupił 3 wyrazy Hebr: i ieden Chaldeyski, 
a okok nich 6 razem znaczeń, zostawuiąc uczącemu 
się odgadnięcie, czy wszystkie te znaczenia polskie 
odnoszą się do kaźdego zosobna wyrazu Hebraysk: 
albo czy pewna część ich do tego lub owego wyra- 
zu Ściąga się. Ale czy zagadki mogą mieć mićysce 
w Słowniku? 
эй 120} mianowanie Znaczenie wcale uieodpowie- 
dne; przekonać o tem może wiersz 25. r. 28. 
w Jzaiaszu, gdzie ten wyraz Hebr: znayduie się, 
міесёу go niema w całćy Biblii. 
— ED} Brakuie formy Hithpael. 
— YDY Brakuie formy Nipkał. 
— 0%)  Brakuie formy Hiphil. 
— УЗ ete. НИЛ. wyrzucił się” Zkąd się tu wy- 
rzuciło tak dziwaczne znaczenie ł To sło- 
wo Hehr: raz tylko ieden znayduie się w formie 
Hithpael, t. i. Jzaiasz 52. 2, i znaczy w tey formie: 
olrząsać się (ale nie wyrzucić się) z prochu. 
— MoJ), Brakuie formy Руа/. 
150. PHJ ete. Piel, uderzył” Со za uderzaiące bo nie- 
właściwe tu znaczenie ! powinno bydź ro- 
zbił, pogruchotał. To uchybienie iest podobno sku- 
tkiem niezrozumienia Geseniusza, który ten wyraz 


р‏ که 
NEJ =‏ 
Hebr. w formie piel oddaie przez niemieckie zer.‏ 


schlagen (co istotnie znaczy rozbźć, stłuc, pogrucho- 
łać) ale nasz autor niestety mniemał, że zersch/a- 
gen iest to samo co schlagen. 

о. 24) Brak: formy Niphal. 


151. ДЕ? ete. Niph. ciągniony, daley robiony byt ” 
Znaczenia te odznaczaią się niewłaściwo- 
ścią. Теп wyraz Hebr. w for. Nzpkal znaydnie się tyl- 
ko raz w eałey Biblii t.i. w Jerem. г. 8. w. 5. i znaczy, 
ciągletrwały, albo wieczny, a podług innych uporny 
Wspomnione mićysce w Jerem. brzmi: 12 WY YTTI 
NNS nwn Dwy пім СУП t. i Czemuż od- 
wrócił się ten lud Jeruzalemski odwróceniem. wie- 
czném (albo vporném). Podług naszego autora mu- 
siano by ostatnie dwa wyrazy tłómaczyć, odwróce- 
niem ciągnionem lub dałćy robtonćm. (! *) 
= 0%)  Brakuie formy Hzthpael. s 
= 20) Brakuie formy Niphal. 
= “p Mylnie Paźhach pod 3 powin. bydź Kamee. 
3 ete. Hiph: niewinnym uznat” Opuścił autor 
formę Piel a w mieysce téy przytacza formę 
Hiphil, która nie istnieie. 
152 DIW ш czystość zębów ” Mylnie Kamec pod 
lit. 0 zamiast Szwa (iako w stanie po- 
dlegl:) patrz Amos 4. 6. 
a DPI Uchybił co do porządku alfabetycznego. То 
samo uchybienie zaszło i w Geseniuszu, a 
nasz autor iakieśmyiuż tylekrotnie uważali, wier- 


=. TE = 
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„nie w podobnym przypadku naśladuie. 
152 20), Braknie formy Hopkał. 


— YP} etc. przedany był” Znaczenie wcale dzikie 
i nie można poiąć co było powodem iego. 
— Ap) Piel wypadł * Podobnież znaczenie wcale 
niewłaściwie. 
— mp2 kopał, przekopał, przewiercił ® Autor po- 
dobno nie wie, bo nie umieścił głownego 
znaczenia tego wyrazu, t. i. wykłuć, lub wyłupić 
(oczy) w którem to znaczeniu ow wyraz wielokrotnie 
w Biblii znayduie się. 
— Wp] Brakuie formy Niphal. 


— ПМУ) Błędnie Szwe pod 1, powin: bydź Chirik. 
153. naw? Mylnie 5 bez Dagesz. 


— Fwa zmrok wieczorny etc. p. ora mma” Żałuię 
autora, który mimowolnie nie przestaie da- 
wać dowody, iż bez własney znaiomości i rozwagi, 
lecz tylko na oślep trzymał się Geseninsza. Oto 
przy wspomnionym wyrazie WJ mówi Geseniusz 
owytkniętych wyżey 2ch wyrazach DY ГҮЛ, ktd- 
re gdzieindziey w swoim słowniku pod właściwą li- 
{ега Э (r) umieścił iohiaśnił, Lecz autor nasz, w 
tóm tu mićyscu naśladował Geseniusza, bo położył 
abrewiacyą р. (t.i. patrz albo porównay) i wzmian- 
kowane 2 wyrazy OPN 119), zaś w następnym cią- 
gu swego słownika t. i» pod literą “1 (r) ani tych 
2ch wyrazow Hebr. ani ich znaczenia nie umieścił. 
Więe kazał patrzyć czyli porównać z tém czego w 
w słowniku iego nie ma. 


19, 7: 


154. Пу} Opuścił formę Niphat. 
— 171 Braknie formy Hopkal. 
— {MJ Brakuie formy Hophal. 


= DDA Opuścił aż 4 formy, Nipkał, Piel, Руа! i 
Hophauł. 

= PM Brakuie formy Niph. Hiph. i Hophal. 

= €p) Błędnie Cere pod у zamiast Segoł, 

= Wn Brak. formy Nipkat i Hophat. 


Litera ô 


155, JID Braknie formy Pyat. 
= 33D Taka forma nie znayduie się w całey BiBlit: - 
= "0 H. ек. włączył ” znaczenie nieodpowiedne; 

, j Braknie także formy Niphat i Pyal. 

156. TD żyła, bicz, pierw. Ar, 110 zamknął * mie- 
szne w tém mieyscu dziwactwo przechodzi 
zaiste wszelkie wyobrażenie ! ów wyraz Hebr: "D 
znayduie się tylko dwa razy w саієу Biblii, i nie inne- 
go nie żnaczy iak dyby lub Ałoda (rodzay więzów 
drewnianych na nogi) sama nawet osnową tych 2 ch 
mieysc, gdzie iest umieszczony, iasno tego dowodzi. 
Job żaląc się na zbyt dotkliwą niedolą mowi do przed- 
wiecznego sprawcy wszech tzeczy (rozd: 13. w. 27) 
201 3 Dym włożyłeś w dybynogi moie” Dalćy 
tamże r: 33. w. 11. iest powtórzenie tych samych 


wyrazów; 
10 


5. "р хә 
Ńt. s i 
Nie byłoż by to dziką śmieeznością, przetłomaczyć 


wło- 
żyłeś w żyłę albo bicz nogi może * Lecz (zdaie mi 


powałane tu wyrazy, wedle naszego autora 


się słyszeć pytającego się każdego z moich czytelni- 
ków słusznie zdziwionych) zkądże się autorowi tak 
rzadkie dziwactwo przyśniło? i czy to bydź może aby 
żyła i bicz miały za pierwiastek słowo zamknąc % 
Na to krótko odpowiem: iż podobno temu wszys 
tkiemu winien niewinny iuczony Geseniusz. W iego 
bowiem. słowniku nasz urywkowo kopiiuiący (autor 
widział przy wspomniońym wyrazie 70; niemieckie 
tłómaczenie Block *) ałacinskie nervus ** ) Atoli 
przez nieznaiomość ięzyków któremi by chciał figu- 
rować, zdawało mu się naprzod że łacinski wyraz 
nervus, oddać tu wypada przeż żyłę; powtore że nie- 
mieckiemu Bloch, nayłepićy odpowiada bźcz, iuż to z 
wzgłędu podobieństwa pietwszćy litery i iedno zgłoś 
skowości, iuź wreście dla więksźey zgodności kształ- 
tu iaka żachodzi między żyłą a biczem, niż isto- 
tnemi znaczeniami niemieckiego Bloka. 

Co zaś do pierwiastka Arab. 770 zamknął, (еп 
wyięty z słownika Geseniusza, może się tylko wy- 
dać dziwacznym przy żyłe i biczu naszego autora, ale 
bynaymnićy przy istotnem znaczeniu dyby czyli Ао- 
da. Cała ta okoliczność okazuie obok niewiado- 
mości wielką nierozwagę czyli niepamięć, bo nasz 
autor widział przecież iż Geseniusz porownywa 


*) znaczy istotnie po polsku blok, baźwan, kżoda, bryła. 
\ **) znaczy po polsku moc, siła, żyła kłoda. 
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wspomniony wyraz 70 zinnym podobnego znaczenia 
wyrazem F253, on sam zaś tenże ostatni wyraz 
poprzednio pod lit: 2 na stron 110. słownika swego 
przetłomaczył dość właściwie t. i. nerw, dyby, kuna, 
aiednak nieco późnićy otóm wszystkićm zapomniał. 
Ztąd nawet widać, że w ogóle naybardzićy autora 
naszego zaambrassował łaciński wyraz nervus który 
przy ТОЕП? dla większćy ostrożności przepolszczył 
na nerw — | 

156. "WD Mylnie Катес pod J zamiast Pathach. 

¬ TD Rozmowa poufała, noufałość, biesiada przy- 

żacielska, posiedzenie naradne * Czemuż to 

autor opuścił powszechne tego wyrazu znaczenie, t.i, 
taiemnica w któróm ów wyraz znayduie się często 
w Biblii, n. p. Przypow: Šalom: r. 11 w. 13, r. 25. 
w. 9,it. w. 

— "AD Brakuie formy Hophal. 

157. 3120 Brakuie formy Piel, Hiphil i Hophal, 

158. 220 Brakuie formy Piel. 

159. 120 ete, umówił ”* Znaczenie wcale niewłaściwe. 


= „WO Ch. IYE”. W obudwóch wyrazach błędnie 

| umieścił na kóńcu literę 7 (r) zamiast 

У (d) przez co ten wyraz otrzymał inne wcale zna- 
czenie. 

= пур wicher, pier. YY biegał pędem burzy” Po- 

dobno autor i tu nie zrozumiał Geseniusza, 

z którego kopiiował, bo Geseniusz tak mówi © W 

Arab. wyraz YU znaczy laufen, stürzen, auch von 


— 16 — - M 
Ne. | 
der Heftigkeit der stürme, t.i. biegać, pędzić, także 
się używa względem gwałtowności burzy " Niech te- 
raz uważny czytelnik osądzi połączenie i skrócenie 
naszego autora. | 
160, NPD Brakuie formy Руа! i Hithpcel; ząś forma 
| Нађ, którę nasz autor podał. wcale nie 
istnieie. 
= FED u progu stał, wprzysionku stał, w samym do- 
ти, p. FD” Podobno autor nie wie, bo nie 
umieścił, że to słowo znayduie się tylko w formie 
Hithpael. Następnie nie poymuię, iak się zgadza 
znaczenie stać uprogu z drugićm: stać w domu (któ- 
re w istocie iest błędnćm) tém bardzićy kiedy sam 
autor każe porównać ów wyraz FED z innym FD 
znaczącym próg. Może u naszego autora próg iest 
synonymem Фоти, wtedy zgoda. 
— PDD ete. Hiph, dał oklask ® To słowo nie ma 
wcale formy Hyphe/. (chyba z literą 17 ną 
początku) które autor gdzieindzićy umieścił) . 
— "ED Brakuie formy Nżpkał i Pyal. | 


161. MID Brakuie formy Nzpkał. 
— PD Brakuie for. Nipkał i Piel. 
= “рр Brak. for. Niph. Hiph., i Hithpael. 


Litera р. 


48 TAY Opuścił formę Niph. Руа! i Hapkit. 


' — 7 — 
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162 niay praca ete. cześć uprawa '* Ostatnie wyražes 
nia się tu są nie poięte. 
— 02у etc. Н. obrócił, р. NIY -inaczéy odwlekał, 
opóźnial;, pożyczył” Przywiedzionc tu zna- 
czenia, wyiąwszy iedno ostantie, są dziwaczne, 
iak również rada autora, aby patrzyć czyli porów ńać 
z wyrazem /)2%; albowiem pierwsze wspomnione 
słowa 02У w formie Hiphil znaczy iedynie: poży- 
czyć, inie ma żadnego podobieństwa znaczenia zrze- 
tzonym wyrazem ГЭУ. Lecz nie sądźmy aby tak 
śmieszne uehybienia były rozmyślnie przez autora 
popełnione, są one niestety skutkiem nieęzrozumie- 
nia i pokaleczenia Geseniusza. 
— IY etc. ostatni kres podróży” Gdzie autor tak 
; niewłaściwe czerpał znaczenie którego ów 
Wyraz nigdy nie miał i nie ma * 
163, 11У To słowo nie istnieie w formie żał, iak się 
autorowi zachciało, ale tylko w formie Ni- 


phat, 
464 TY ete, Piel "NY otoczył ” Błędnię w drugim 
wyrazie na kóńcu litera ¬ (r) zamiast 


litery 7 (d). Przez tę zmianę z słowa otoczył, wy- 
toczyło się, imię przym: slept. 

— Tamże *  Hophal, świadectwo, zaprzeczenie 
uczynione było” Jak wszędzie tak iw tem mićyscu 
chciał autor naśladować Geseniusza, lecz niezrozu- 
miawszy go, itu sprodukował znaczenia niewłaści- 
wę, Wspomnione słowo w formie Hophal, znayduie 
się tylko ieden raz w całéy Biblii t: i; Н. X. M. r. 


a. Ta +З 


St. 


21. w. 29, i піс innego nie znaczy iak: przestrzegać 
kogo oczem lub napominać Коко" ostrzeżeniem. Z ró- 
żnicy iaka zachodzi między temi prawdziwemi zna- 
czeniami a niedorzecznemi autora, łatwo sobie wy- 
stawić można iak dziwacznego sensu nabrało by 
wspomnione mićysce w Biblii wedle jego ttóÓmaczenia. 


165 NY  Brakuie formy Hiphil, 


19  H: do ucieczki zmusił ” To zupełnie co no- 

wego, a zarazem w Śmieszności celuiącego ! 

Nasz autor chee bydź (ale podobno mimo wiedzy ) 

twórcą nowych wyrazów Hebraysk. bo położony tu 

przezeń wyraz 1У nigdy nie istniał i nie istnieie w 
ięzyku Hebr, 


— IY Skądże się dostał znak Dagesz do litery у, 


— 


iieszcze ро Chatafpathach + Bydź może iż 
autor nietylko wyrazy ale inowe prawidła gramma- 
tyczne więzyku świętym tworzyć zamysła, lecz kie- 
dy tyle wieków minęło, a żaden z naywiększych 
znawców na tę nie odważył się śmiałość, niesłu- 
sznie bym postąpił gdy bym naszego autora o nią 
posądził; inna ku temu zaiste była przyczyna, którćy, 
niebędącćy domysłem, ale rzeczywistą prawdą, ka- 
żdy domyślić się może, 

y ntegodziwość chytrosć” Z imienia przymiot. 
zrobił tu autor rzeczownik, bo ten wyraz 

Hebr. znaczy. niegodziwy, chytry. 
DYMY Uchybił co do porządka alfabetycznego, bo 
` potym dopieró wyrazie następuie wyraz ПУ. 


166. 53у  Brakuie for. Hzphiż. 


St. | 
166, IY  Brakuie formy Niphal i Pyal. 
167. ny Brakuie formy Nzpkał i Hiphil. 
m 50у Brakuie formy Hithpael’ 

— "05 Brakuie formy Hiphit. 

168. 3Y Brakuie formy Niphal, 


169. DY Chal. izba tadalna, wyższe piętro” Aby dać 
czytelnikowi poznać śmieszność pierwsze- 
go znaczenia, nadmieniam, że wspomniony wyraz 
Chaldeyski znaydnie się tylko raz ieden w Biblii, t. 
i. w Danielu r. б. w 11. a że tam mowa iest o oso- 
bnem w domu iego тіёуѕси, poświęconóm przez Da- 
niela zasyłaniu skrycie trzy razy dziennie modłów do 
prawdziwego Boga, pytam się więc czy ¿zba żadałna 
iest przyzwoitem do tego ustroniem * Gdyby nasz 
autor obeżnany był cokolwiek z Pismem Stćm nie 
dopuścił by się takiego dziwactwa, lecz poniewaź 
"inaczey się rzeez ma, łatwo ie wylągł. Spostzegł on 
zapewne w Buxdorfa Concordant. Chald. na Daniel 
i Ezdrasz, łacinskie tłómaczenie owego wyrazu MY; 
które iest coenaculum, daléy widząe w iakini słowni- 
ku łacińskim, że coenacułum kilka ma znaczeń, a 
mianowicie: ¿zba żadalna, altana, wyższe piętro, Są- 
dził trafnie postąpić W umieszezenii znaczenia pier“ 
wszego i ostatniego. 
116. DIY Brakuie formy Nipkal. 
= TRY 2, u, przy” Wtakiey postaci nie masz уса: 
le tego wyrazu w ięzyku Hebr. lecz autor 
chcąe naślgdować Geseniusza, przez własną niewia- 


— 80 = 
Bt 
domość i obcinanie tamtego, musiał tó dziwactwó 
utworzyć. Geseniusz wystawiaiąc ów wyrzz TOD 3 
dobitnie powiada, żenigdzie w takićy postaci nie 
znaydnie się, ale tylko z snffixem litery › iinną 
punktacyąt.i: ло a Wtedy znaczy: zemną lub ргту- 
«mnie. O tem wszystkiem zaś autor nasz зах 
milczaiąc, wprowadza uczącego się w błąd nader śmie- 
szny, bo пету go wyrazu Hebr: wcale nieistnieiące- 
go, a zarazem niewłaściwego znaczenia z, i u. 


171 DIY Brakuie formy Hiphitı 
== 23) Błędnie Paźhach pod 3; powin. bydź Kamec. 


ЭП 


172. May dla, inaczey łagodność * Dopoki w ięzykii 
` polskim i w inych ięzykach, praepozycya dlê 
niebędzie synonymem rzeczownika łagodność, dopoty 
pierwsze znaczenie naszego autora (dla ) będzie tu 
barbaryzntem  ókaźniącynt rzadką miewiadomość 
swego twórcy. i “л 
173. 78У sypnął piasek, rzucił proch” Niech autot 
sobie przypomni rzeczownik "BV znaczący 
ziemia lub proch (arigdy piasek, co wcale innym 
oddaie się wyrazem lebr: t: i: przez r ) z którego 
to rzeczownika owe słowo pocliodzi, i raz tylko znay: 
dùie się w ВіЬ: ғ. і. Samuel II. 16. 13; a wtedy sant 
izna; Że iego piasek nie powinien tu niieć тіёуѕса: 
21750 Brakuie formy Niphal. 


174 пру, Mylnie Patkhach pod p zamiast Kamec. 
= wpy Brakuie formy Niphal i Piel. 


175. 270 ete: tkanina lub osnowy tkaniny” Bardi 
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mylnie, bo ten wyraz Hebr: znaczy wątek. Na osno- 
wę zaś wcale inny iest wyraz w ięzyku Ilebr: t. i. 
NY. Gdyby autor znal cokolwiek Ftymologii 
"Hebr. nie popełnił by tego błędu, bo wiedzial- 
by zkąd się wywinął ów 27У wątek znayduiący 
się razem z ?,\\) osnową ikanżny, kilka krotnie w 
1. X. M. r. 13. 


175.5 25 Brakuie formy Hiphil. 


— ППУ, nagość, części wstydliwe” Zkąd to przyszło 
że autor ten wyraz tak pokaleczył czyli 

oszpecił przez punktacyą która szczególną odznacza 
się nieznaiomością? Oto pod lit: У zamiast Chataf- 
pathach powin: bydź Segoł; zaś po Chatafpathach 
iak się autorowi zachciało, nigdy nie może nastą- 
pić Szwa, która się znayduie pod lit. ~ 

176. IY  Brakuie formy Hiphil. 

т: obrzezal, odiął napletek zczłonka męzk: ” 

Znowu cos szczególnego! u naszego autora 

przeczenie (negatif) iest podobno to samo co /wżer- 
dzenie (affirmatif) bo wspomniony wyraz Hebr: 
znaczy: nie obrzezał, nie odiął napletka еіс; w czóm 
Зайпёу nie ma wątpliwości, gdyż wszyscy Lexikogra- 
fowie a między niemii Gesen: nato się zgadzaią. Tem 
bardzićy zaś nad rzeczonym błedem dziwić się wypa- 
da, bo autor po tym zaraz wyrazie umieścił pocho- 
dzący z niego przymiotnik 7Y z tych samych 3ch 
liter składaiący się, i sam go tłómaczył;” nże- 
obrzezany ” 


11 


+ "RE." zt 

St. . 

176 PDY kark, szyta” Ostatnie znaczenie iest tu wea- 
le niewłaściwe, bo szyia oddaie Hebrayczyk zupełnie 
innym wyrazem t.i. przez NIN. 

= myy Brakuie for. Nipkał i Pyal. 

177. MVY dziesiąta * podobno autor nie wie, 

` bo nie dodal, że ten wyraz znaczy 

także: część dziesiąta & . 

— PNY Zamiast bled: Pathach pod ү, powinien 

bydź Катес. 

178 "ЛУ Powtórzenie błędu poprzedniego. 


— PNY Znowu błąd podobny do poprzednich. 


- 


Litera 5 


179. W3 Braknie formy Piel. 
Fg ms Brakuie formy Niphal i Hophal. 
— 01775 cena etc. Autor opuścił potrzebną wzmian- 
» Ке, że tenże wyraz z inną na końcu literą 
ti z) kilkakrotnie w Biblii się znaydniący, te sa- 
me ma Znaczenia. 
— PB usta” Tu znowu opuścił potrzebną uwagę, 
że ten wyraz znaczy czasem może usta, bo 
kóńcowe > jest zaimkiem dzierzawczym w osobie ley. 
180. TAB przerwanym etc. Brakuie formy Hopkal. 


A 19 Brakuie formy Niphal, Piel i Pyal. 


183. nbg ułamek,odcinck, kamień młyński spodni” Doda- 
tek spodni iest błędem istotną naszego autora 


ЫТ Е, 

St. 
będącym własnością, bo w żadnym słowniku (ieśli 
nie podobnym iego) czerpać go nie mógł. Wspomnio- 
ny wyraz znaczy tylko (oprócz pierwszych 2с zna- 
czeń) kamień młyński; chcąc zaś dodatkowo ozna- 
czyć: spodni lub wierzchni, trzeba dodać względem 
pierwszego wyraz Г?ГЇ Л, a względem drugiego 
wyraz 201. Patrz Sędziowie rezd: 9. 53. Samuel 
П. r. 11. w. 21. Job 41. 16. 

183. °79 Błędnie Dagesz w literze П. 

— °39 7Y Mylnie Cere pod D zamiast Szwa. 

— FDS  Brakuie formy Niphal. 

184. DYD Brakuie formy Nipkal. 

ia ХӘ Brakuie formy Piel: 

— 7р8  Brakuie formy Руа, Hiph: i Hophal. 

185. H723 Brakuie formy Nipkal. 

— Ð  etelec, ciotek” Panie autorze ! nigdy i ni- 

gdzie cielec, tylko ciotek. І 

— 7258, 1179 Błędna punktacya w obudwoch wy- 

E ~ razach; pod literą J i ) powinien 
bydź Kamec zamiast Pathach. 
1779 Myłnie Sego/ pod 5 zamiast Chirik. s? 
— NA tożco 7879 Podobnież iak wyżéy (przy 
н ` цус samyeh wyrazach) uchy- 

bił autor w punktacyi, bo zamiast Pathach pod \ і 2 
powinien bydź Kamec. Prócz tego iest tu dodatko- 
wą omyłka, bo w literze 3 brakuie Dagesz. 

186. ПОВ etc. rozAwitł, zakwitł powtornie”, Dodadek 


= S4 = 
St. 
powlornie iest ta weale niewłaściwy. 


186 YB Brakuie formy Nipkał. 


187. [NBD Błędnie Pathach pod “ү zamiast Kamec, iak: 
` wszędzie w Biblii. 
188; DWA wyzuł lub sciągnął * Mylnie litera W (syn) 
powinna bydź W (szyn)* Brakuie także 
formy Piel . 

— W3 ete. Ten wyraz istotnie Hebrayski (patrz 
ý Eklesiastes 8, 1) umieścił nasz autor przy kil- 
ku podobnych wyrazach Chaldćyskich, przez które 
to niewłaściwe połączenie, wprowadza uczącego się w 
błąd, iakoby i wspomniony wyraz Hebr. był Chal. 
dćyskim . | й 

— MHS Brak: for: Nipkał, Piel i Pyal. 


— NPA _ Brakuie formy Niphal i Pyal. 
Litera ү y 


189. 10% Mylnie Chotem zamiast młupim, patrz Da-. 
`` nież 6. 18. 

199. П2Х Brakuie formy Hiphil. 
— VIS Та nadwerężył autor porządek alfabetyczny, 
bo ten wyraz powinien poprzedzić "JS , а 
w słowniku iego iest odwrotnie. To uchybienie 
zaszło także (zapewne przez prędkość) w Ge- 
seniuszu, a ia dla tego iedynie о tem wzmiankuię, 
aby przypominać, że nasz autor ciągle się stara spra- 
wdzić nader pewne twierdzenie, Ze bez własney ro 


=з ТО 

St. 
zwagi iedynie z Geseniusza urywkowo kopiiował; 
„przyczóm kalecząe i opuszczaiąc rzeczy potrzebne i 
nasładowania godne, o omyłkach nigdy nie zapomniał. 

:g0 175 umieiętność, staranie, pilność ziaką co się 

robi, przykładność, gorliwość > Oto natłok 

znaczeń z których każde prawie dowodzi ostatnićy 
nieznaiomości ięzyka Hebr: i pisma Stego. Wspo- 
mniony wyraz znayduie się tylko dwa razy: (і па іе. 
dnem nawet mieyscu ) w całćy Biblii, t. i. w IVéy 
X. M. r. 35. w. 20 i 22, (gdzie mowa iest o pope- 
łnieniu zaboystwa umyślnie lub przypadkowo) izna- 
czy iedynie: zasadzanie się (na życie czyie) lub umy- 
$lnie (odnosząc się do takićy okoliczności) . Nasz 
więc autor bierze umys/nie, zasadzenie się (na mor- 
derstwo) za umieięlność, przykładność gorliwość 
ete. 

= DIY  Brakuie formy Niphal. 

ө. “7¥, Brakuie formy Hipkil. 


192. "INS bżałość, niewinność” Aby okazać śmieszność. 
niewinności naszego autora, dosyć mi na- 

dmienić, że ten wyraz Hebrayski znayduie się tylko 
dwa razy w Biblii, t. i. w Ezechiel 27, 18 (iako imię 
przymiot. odnoszące się do wełny) a w Sędziowie 5. 
10 (iako imię przymiot. względem oślic) i znaczy 
iedynie bialosć. Gdy więc, powtarzam, ów wyraz ni- 
gdzie więcćy nie znayduie się, musiał zatem nasz 
autor przypuścić że wełna i oslica także są niewinne. 
= ry і PN ziemia sucha, spiekła” Drugi wyraz 
~ Hebr. nigdy nie miał i nie ma tych 


"a. pęd 


St , 


znaczeń; iest оп гас2ёу imieniem własnem eelniey- 
szóy części miasta Jeruzalimy, oczóm nasz апіог 
wcale nie wspomniał. 
193.. PX etc, Н. mrużył oczyma ” Znaczenie wcale 
niewłaściwe; powinno raczóy bydź skrycie 
wyglądać albo patrzyć. Ten wyraz Hebr. znayduie 
się tylko raz ieden w саіёу Biblii, t. 1. w pieśni Sa- ` 
łom. r. 2. w. 9, gdzie mowa iest o patrzeniu przez 
kraty okna. 
— PXS włosy z przodu głowy, paysaki- Błędnie 
umieściłliterę ? po drugićy Х, o czém prze- 
konać się można wewszystkich słownikach. Przyczy- 
ną tego est, iź ten wyraz wtóm znaczenieu nie 
znayduie się w liczbie mnogićy ale tylko iako imię 
zbiórowe. Nie wiem także, eo zmusiło autora 
do użycia gminnego wyrazu paysaki, który iak są- 
dzę w żadnym słowniku polskim nie znayduie się. 
Czy wiadomo przynaymnićy autorowi, źe iego (przez 
pospolstwo tylko używane) paysakć pochodzą od wy- 
razu Hebr. MINS peath f 
194. D'V73 i r+: stoły ete.” Czemuż nie ławki, 
w krzesła lub coś podobnego % bo 
rownie że iak stoły naszego autora, są tu weale nie- 
właściwe. 
еле): Brakuie formy Piel. 
— DIDDY wycięcie, wygubienie” Co za niesłychane 
* ` i bałamutne odstąpienie od istotnego zna- 
czenia! Ten wyraz Hebr. znayduiący się tylko dwa 
razy (na iednem nawet mićyscu) wcałey Biblii г. i. 


Йй. ©‏ کب 
SŁ.‏ 
w. III Xiędze Moyżesza r. 25. w. 23 i 30, znaczy‏ 


iedynie: na zawsze, па wieczność (względem sprze- 
daży gruntów lub domów) Zobaczmy teraz, iak owe 
błędne znaczenia naszego autora zupełnie nadwerę- 
zaią myśl prawodawey Bożego. Теп (у ПІ. X. M. 
г. 25. w. 23 ) poleca w imię Boga "INN N? PART? 
IPDS, co istotnie znaczy. a ziemia nie będzie 
przedana na wieczność (ale podług nasz. auto. na wy- 
cięcie lub wygubienie). Dalóy zaś także (wiersz 30) 
mówi prawodawca względem kupna domu w mieście 
murowanem, Ze ieśli sprzedaiący w ciągu roku pe 
sprzedaży nie wykupi go, wtedy ^D) man 001 
PT? RTT p? PYS ów dom zostanie na wie- 
єтпоўб Бийи nabywcy i їё о połomkow, (ale po- 
dług nasz: autora: ów dom zostanie na wycięcie lub 
wygubienie nabywcy etc. ! !). 

194° MOY Brakuie formy Nzpkał. Piel i Hiphil, 

195. УЧ miźki, opadły był” Znaczenia wcale dzikie; 

nie maią bowiem żadnćy styczności z isto- 

tnemi tego wyrazu znaczeniami, t. i. bydź skromnym, 
obyczaynym, uległym. 

7 NIY naczynie etc, pierw. Arab. {N3 ” Nie zga- 

dza się z prawdą, bo ten wyraz Hebraygki, 

ma także pierwiastak Hebr, (a nie Arab.) j}, w 
czóm Lexikografowie zgadzaią się. Geseniusz któ- 
ry to samo powiada, dodaie tylko s. v. a. (abrewia- 
cya znacząca so wie als, podobnie do) arab. (RY, ale 
nasz autor nie zróozumiawszy go, popisał się iak 
zwykle. 


= р 
St. 
195. "УХ  Braknie formy Piel. 
= пух młodość, wiek młody” Nie wie autor zape- 
wne, że ten wyraz Hebrayski iest naycz ę_ 
&сїбу przymiotnikiem rodz. żeń, i znaczy młodsza; 
zaś iakorzeczownik młodość raz tylko ieden znaydu- 
ie się w Biblii, t, i. I. X. M, r. 43, w. 33. 
— Рух  Brakuic formy Piel. 
196. 75% etc. dach miedziany ” Znaczenie niewłaści- 
wc; powinno raczćy bydź pokrycie z blachy. 
Szkoda Że autor nie iest obeznany z pismem Ѕіёт, 
inaczćy bowiem wiedział by że ten wyraz znayduie 
się tylko 3 razy w Biblii, aszczególnićy Zrazy na ie- 
dnem mićyscu (IV*X. M. r. 16. w. 38 i 39) gdzie 
mowa iest o zrobieniu do ołtarza w świątyni Pań- 
skićy pokrycia z blachy. 
— MTS Błędnie punktacya; pod literę ¢ zamiast 
| Szwa, powin. bydź Pathach, a w literze 
KH brakuie Dagesz, iak w Biblii II X. M. r. 15, w.” 
31. J Kimchi w swoićm dziele Michłoł wyrażnie o 
tem mewi. Wspomnione uchybienie zaszło także w 
słowniku Geseniusza, zapewne przez omyłkę drukar- 
ską, bo Geseniusz odwołuie się do wyżćy wyrażo- 
nego mićysca w Biblii; ale nasz autor który nigdzie 
do піёу nie odwołuie się, wyieżdza i tu swoią rza- 
dką wprawą w kopiiowaniu cudzych uchybień. 
— MSX Opuścił tu autor pierwotnik t. i. YES. 


— J} Brakuie formy Niphat i Hiphil. | 
— YDY etc, p. arab. MYDS ” Ja nie mogę i nie 


y 


a, Еч 

St. 
cheę się chwalić Arabczyzną, lecz autorowi i w tém 
тіёуѕси radzę, aby lepićy popatrzył w Geseniuszu, z 
którego arabskie wyrazy wypisał, bo zdaie mi się 
że w pzd) arabskim wyrazie iest inny porządek 
liter t. i. RIY , 


196, mnax Chald. ptaki” Błędnie litera 5 na końcu, 

powinna bydź |. Jeśli autor nie wie że 

w ięzyku Chaldeyskim, liczba mnoga (w którćy ten 

wyraz iest tu polożony) oznacza się przez |, niech 

przynaymnićy dla przekonania się o swoim błędzie, 

zayrzy do Daniela r: 4. w. 30. gdzie wzmiankowa- 
ny wyraz znayduie się. = 


197. r 5% paznokieć ete. konieœotowka” Ostatnie zna: 

czenie iest wcale niewłaściwe. 
— — Wtóm mićyscu autor zupełnie opuścił sło- 
„wo (verbum) Hebrayskie ПУХ , znaczące 
krzyczeć (z goryezą ) które to słowo ma formę Kal 

i Hiphil. 

— Wy, 3 drzewa balsamowe” Niech sobie autor 
к ЧЫ tego da wyperswadować; powinno ra- 
czéy bydź balsam z pewnego drzewa; zgadzaią się 
na to wszysey Lexikografowie itłómacze Pis: Stego. 


Litera |2 


198. гүз? pogrzeb, grobowiec, nagrobek” Zkąd auto- 

rowi dostało się ostatnie niewłaściwe zna- 

czenie? wszakże więzyku Hebr: chcąc wyrazić na- 
12 


ШУ Ж ч 
St: 
grobek, trzeba użyć 2ch wyrazów t. i. imi p Nos 


iak n. p. w. I. X. M. r. 35, w. 20. 
198. 229, Brakuie formy Piel, a forma Kal, w którćy 
autor ten wyraz umieścił, nie znayduie się. 
ai 727-739 Błędnie pod p Chatafkamec zamiast 
Szwa iak wszędzie w Danielu i Ezdra. 
— PIP, Вгакиіе formy Niphal i Pyal. 


NIIP, toź co DRE p, » Co za śmieszna nauka 
ezyli rada ! nasz autor 
naucza że pierwszy wyraz NS 37 ma to samo zna- 
czenie co омхо który drugi należy do innćy ро- 
przedniey бу › (j) a tym czasem zapomniał że 
tam opuścił wcale tenże drugi wyraz 7NSY207. Ztąd 
idzie że nikt się przez naszego autora nie dowie o 
znaczeniu obundwóch wyrazów. Szanowni czytelnicy 
po tyłe krotnem moiem powtórzeniu domyślą się 
zapewne przyczyny owego uchybienia, t: i: mecha- 
niczue i cząstkowe ale bez wiadomości i rozwagi wy- 
pisanie z Geseniusza, który umieśeiwszy poprzednio 
pod literą * (j) wyraz 2892) wraz ziego znacze- 
niem, mogł w tem tu mieyscu krótko powiedzieć £oż 
co, bo znayduiący się tu wyraz ma podobne znacze- 
nie do tamtego, Prócz tego uchybił autor w punkta- 
cyi pierwszego wyrazu, bo zamiast Cere pod 4 ma 
bydź Szwa, a pod literą N powinien bydź Селе. 
== TĘ nachylię ete. ” Czemuż tu autor nie dodał 
potrzebney uwagi, że ten wyraz Hebr: 
znayduie się tylko wczasie przyszłym (а доріе- 
ro przez dotatkową literę \ na początku, może na- 


= rej, = 
St: A а 
brać znaczenia czasu przeszłego). Bez tey uwagi 
autor wprowadza uczącego się w błąd, szczęgólniey 
zaś nie dotrzymuie słowa takiemu uczącemu się о 
iakim nadmienia w swoićy przedmowie na Str: IV; 
taki zapewne nie odgadnie że 172 odnosi się do 
wyrazu D) który napotykać będzie w Biblii. 
199 WTP Chald. święty” Błędnie Катес ped lit: p 
pow: bydź Patkhach. 
— OTP Piel etc: wyszedł na wiatr wschodni ” Tru- 
dno poiąć, a tém mniey odgadnąć, gdzie 
autor to dziwacznie skleione znaczenie czerpnąl. 
Braknie także formy Hiphil. 
^— 01р W у postaci liter ten wyraz nie istnieie, 
chyba AT.» о czóm autor nie wspomina. 
Lecz i to uniewinić się daie metodą 
obcinania rzeczy eudzych obok włlasnćy nieznaio- 
mości. 
“ wp Brakuie formy Hiphil 
— NN ostupiat lub oniemiał, zdumiał się, przytę- 
pit się” Niech autor, sobie przypomni, że 
to słowo nie używa się i nie znaydnie w Biblii, iak 
tylko w odnoszeniu się do zębów lub żelaza, a 
zatóm żadnego innego (podlug wszystkich Lexiko- 
grafów ) nie ma znaczenia, iak: przyiępźć się albo 
drętwieć. Wszakże nikt nie zechce przypuścić na- 
uki autora, że można powiedzieć: żelazo lub zęby 
osłupiały, oniemiały, albo zadumiaty się. 
Staranne moie szperanie aby doyść powodu owych 
niedorzecznych znaczeń Żadnego prawie niemiało 


= Щи 6 
St: 


skutku; przecież co do iednego, a mianowicie onie- ` 
miać, nie mylę się podobno, kiedy sądzę że ono po- 
chodzi od podobieństwa niemieckiego wyrazu stumpf 
(iaki wtóm mićyscu autor widział w Geseniuszu ) 
a stum, © którym kiedy słyszał. 

200. NID Brakuie formy Hzpłz?. 

— MP, Brakuie formy Piel. 

= bp Brakuie formy Niphal i Hithpael. 

zor: © O). Chald: pa. pozabita?” Dwa Błędy; pod li- 

{ега A zamiast Cere, powin: bydź Chirik. 


a litera * wcale niepotrzeba. patrz Daniel 3, 22, 
тт 4P, Brakuie formy Niphal. 


202. 27 miatki, drobny, poruszony był" J tu nie 
poymuię przyczyny tak niewłaśeiwych zna- 
с2ёп. Tamże” Piel, zhanbiony, przekłęty byt” Autor 
znowu przypomina Że nie zna różnicy między tran- 
sit. czyli znaczenia form. Sam bowiem wskaznie 
formę Piel, a nie wie że własnością téy formy iest 
tu czynna; powinien zatem był przetłomaczyć. zkan- 
bił, przekłinał _ Wreście opuścił formę Hithpael. 
=- ур Brakuie formy Piel. 
== ayip kobierce” Błędnie Pathach pod 9 zamiast 
` Kamec. 
„08. Pzp Błędnie Cere pod ©, powin. bydź Sogoł. 
— 070 komorki, dziuple schronienia” Na ostatnie 
znaczenie może się tylko zdobyć taki, co 
zbyt mało posiada ięzyk Hebr. a nie iest obeznany 
z Historyą Sta. Wspomniony wyraz znayduie się raz 


TT = 
St. | 
tylko w саїёу Biblii, t.i. I. X. М. г. 6, w, М. 
gdzie Bóg przykazał Noemu zrobić w korabie prze- 
grody czyli komorki mieszkalne (ale bynaymnićy iak 
się autorowi spodobało schronżenta dziupie t. i. wy- 
drążenia w drzewach sprochniałych). 
203. з? forma Kał przez autora podana nie istnieie, 
brakuie zaś formy Piel. 
— MP Brakuie formy Hiphil. 


204. PDD ściągnął etc. zmiął " Po iakiemu to osta- 
tnie znaczenie ł ! 7 
— TP, przeciął, uciął, odgryzł ” Ostatnie znacze- 
nie należy tu do rzędu barbaryzmów rzad- 
kich, bo ten wyraz Hebr: nigdy nie miał i nie ma 
takiego znaczenia. Już drugi raz *) częstuie nas 
autor nie na swoićm mićyscu ułubionćm sobie od- 
gryść. Brakuie tu także formy Piel i Hiphil. 
— 0550 Błędnie Cere pod Х powin. bydź Kamec. 


— RIP Brakuie formy Руа, 


— ато. topor, p. Arab. DIDP” Nasz autor produ- 
kuie tu nowy sposób skrócenia rzeczy cu- 

dzych. Dam go poznać szanownemu czytelnikowi, 
ale że przedmiót tyczy się ięzyka arabskiego, wi- 
nienem na sam przód powtórzyć co wyżey iuż 
oświadczałem, że ia ięzyka arabskiego nie znam, 
lecz odbywam moie porównania za pomocą listy 
alfabetyczney ięzyka arab. i Syryackiego, na czele 
słownika Geseniusza znayduiącey się, z którey to 


*) widziec Str. 33. ninićyszey Recenzji. 


== 4 „> 
St. 
listy każdy podobny mnie nieuk w ięzyku. arab: ko- 


rzystać może. Rzecz więc tak się ma. Geseniusz 
przy owym wyrazie Hebr. 2717р, dodaie w nawia- 
sie dwa wyrazy Arabskie, tege samego znaczenia, i 
maiące podobieństwo do wspomnionego dopiero wy- 
razu Hebrayskiego, iako to ( Dî 72 oraz D17 ). Lecz 
nasz autor chcący się popisać nową metodą skró- 
cenia, przerobił owe dwa wyrazy arabskie na ieden, 
„skleiwszy pierwszą literę p drugiego wyrazu z osta- 
tniemi 3ma literami 071 pierwszego wyrazu. Niech 
teraz szanowny czytelnik osądzi. czy taka łatanina 
zasługuie na oklaski. 
206. 17) Brakuie formy Hophal. 
— Пор Zód;- kryształ” Pod literą p powin. bydź Se- 
gol zamiast błędnego Szwa, bo nigdzie nie 
masz tego wyrazu z taką punktacyą. Nadto opuścił 
‚ autor głowne tego wyrazu znaczenie, t. i. Zimno, n. 
p. I X. m. г. 31, 40, Jem. 36, 30. 


i пор lód, grad” Czemuż tu autor nie dodał, że 
ten wyraz Hebr. iest także imieniem wła- 

snem rodz. męzk. ? Bez téy wiadomości uczący się 
napotykaiąc w Biblii ów wyraz iako imię własne, 
daremnie silić się będzie nad dochodzeniem sensu 

w mniemania że ma przed sobą iedynie Jd lub grad. 
= р? uszka, rączki do trzymania naczynia ” 
` Oile drugie znaczenie iest w tém mieyscu 

aż zanadto dzikie, о tyle pierwsze okazuie nieświa- 
domość i brak wszelkićy rozwagi. Wspomniony wy- 


— 9j — 


` 


St. | £ 
raz Hebr: znayduiący się tylko w П X: M. kilka 


razy, nic więcćy nie znaczy iak kaczkt, które potrze- 

bne były do spoienia petlicami zaopatrzonych opon 

~“ w świątyni czyli przybytku Panskim. Niech teraz kto 

odgadnie iaką naszego autora raczki do trzymania 

naczynia maią styezność z oponami czyli dywanami. ? 

207: "WYD ete. Niph. eto. zbity zsiadły był” Obadwa 
te żnaezenia są tu wcale niepoięte. 


Litera % 


208 MNI żyrzał * Zapewne autor nie wie, bo nie 
umieścił, że ten wyraz Hebr: iest także na- 
zwiskiem pewnego gatunku ptastwa; о ezóm przeko- 
паб się można w V X. M. r. 14, w. 13. Brakuie tn 
także formy Руа! i Hophal. 
210 ГУЛ czwarta” Opuścił dodatek, Ze ten wyraż 
` znaczy także część cwartn, 
= |17 Brakuie formy Niphal. i 
211. PIT Brakuie formy Piel. 
213 FIT) Opuścił for: Piel Pyal i Hiphil.. 
— M Opuścił formę Nzpkał. 
а өй Błędnie Paihach pod 7 zamiast Катес. 


— JM) Piel, poruszył się” To słowo mą także for- 
mę kał którę autor opuścił. Niech dla prze- 

konania się zayrzy do Jeremiasza 23, 9. 
214. NTI miednica, wanna” Aby dać poznać śmie- 
` szną niedorzeczność tych znaczeń, dosyć 


M. NG 
St. 
mi nadmienić, iz wspomniony wyraz Hebr: znaydu- 
ie się w Biblii tylko dwa razy na iednóm mićyscu, 
t.i. w Pieśni Salom: r. 4, w. 2. ir. 6. w:6, gdzie 
mowa iest (sposobem porównania) o wychodzącćy z 
pławiska (oto istotne znaczenie tego wyrazu) trzo- 
dzie owiec, którym nasz autor użycza do pławienia 
miednicy i wanny ! Nie dopuścił by się autor téy 
śmieszności, gdyby (acz nieobeznany z Pis. stém ) 
wiedział, że miednica i wanna, oddaie się w ięzyku 
Hebr. przez dwa wyrazy t. i. Pn YD, iak n. p. 
w. Psalmie 60. w. 10, oraz 108. w. 10. 
214. pm Ch: zaufał, powierzył, wyznal” Ostatnie Zna- 
czenie iest wcale niewłaściwe, bo to słowo 
znayduie się tylko raz ieden w Biblii t. i. w Danie- 
' lu r. 3. w. 28, i może się tylko tlomaezyé przez za- 
ufać. 
— WBD) Dwa Blędy; powinien bydź pod у) Chataf- 
` pathach zamiast błędnego Pałhach, a pod 
p Pałhach zamiast błędnego Kamec. 
216. ^27 Błędnie Patkach pod 3 zamiast Kamec. 


— DZ) Brakuieformy Niphal. 

— 007  Brakuie formy Niphal. 

== л Opuścił formę Piel. 

217. ПУЗ Opuścił formę Hithpael. 

219: "ТХЛ To słowo nie znayduie się, iak ie autor 
umieścił, w formie Аай, ale tylko (ito raz 


tylko ieden, Psalm 68, 17 ) wfor. Piel którę on opu: 
ве, 


= W ч 
St. 


219: ¥ Brakuie formy Niphal i Piel. 

— РХ) Brakuie formy Piel i Hiphil, 

220. 12 Brakuie formy Piel, 

— Пру  Brakuie formy Hipkil, 

= opn Opuścił formę Pyal. 

— YPI Opuścił formę Hiphil. 

Р 
— Y3 Brakuieformy Hiphil. 
221. ww Poel, roztopit, zniszczył, wniwecz obrócił * 
Pierwsze znaczenie iest weale dzikie, bo 

to słowo we wspomnionćy Ёогйїїе znayduie się w Bi- 
blii tylko raz ieden, t.i. w Jerem. 5, 17, gdzie się 
mówi o zniszezeniu miasta warownego. Więc nasz 


autor naucza że można roztopić fortece. 
— pon Brakuie formy Hiphil. 
"= 
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зл Jz Brakuie formy Piel. 


222. Блу półriężyce, ozdoby niewieście ? Czemuż 

` topodobało się autorowi wyłącznie nie- 

wiasty temi ozdobami obdarzyć * Wszakże gdyby 

był obeznany z Bibliią, wiedziałby że w Sędziowie 

r. 8, w. 21, 1 26, wyrażnie mowa iest o tychże sa- 

mych ozdobach- noszonych przez mężczyzn, a nawet 
przez wielblądy. 

224, тур Błędnie Pathach pod literą Ù, zamiast 
Szwa. 

13 


2.96 == 
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224. د‎ ete. Down w drugim wyrazie brakuie znaku 
\ dagesz w literze D. + 
= لادد‎ umysł, rozumetc. ” Czemuż opuścił tu autor 
7 takiż wyraz fłebr. z punktacyą Cere pod W, 
który to same ma znaczenie i nayczęścićy nam się 
w Biblii nastręcza, zamiast со tenże wyraz z punkta- 
cyą przez autora tu podaną, znayduie się tylko 5. 
razy wcałćy Biblii. Patrz Kimchi w dziele Michłoł 
for. 799. 
— SAW Brakuie formy Nzpkał. 
= Р t: MODY lewy, а” Każdy z tych dwóch 
i ` wyrazów Hebr. pozbawił autor 
litery N po literze 2. 
225 DW Opuścił pierwotnik 0020. 
235: 1Y Myłnie Pathach pod “\, powin. bydź Kamec 
— PW Brakuie formy Niphal i Pyal. 


Litera w 


227 NY Brakuie formy Niphal. 


228. NY, MAW. Pierwsze słowo mylnie umieścił w 

` formie Kal, która tu nie istnieie, 

co zaś do drugiego wyrazu, podobno autor nie wie 

bo uie umieścił, że to nie iest wyrazem Hebrayskim 

ale Chałdćyskim. Trzeba było lepićy patrzyć w Ge- 
seniuszu, który wyrażnie o tem mówi. 

— 0500 ete. żerdz mierniczu dziesięciostopowa " 


= 3098. 2 
St. 
Nasz autor pragnące zapewne dowieść że wie ile 
stóp zawiera w sobie żerdz miernicza „czyli pręt, 
śmiało sobie tu dodał dzzesięciostopowa. Dziękuiąc 
mu za tę wiadomość, pytam się, gdzie tego doszedł, 
że wspomniony Hebr. wyraz 091 znayduiący się 
wielekrotnie w Biblii w innych weale znaczeniach, 
który w trzech iedynie mićyscach (a to nawet podlug 
zdania niktórych tylko wykładaczow) może mieć spo- 
sobem przenosni, znaczenie iakowćy miary, gdzie mó+ 
wię doszedłaby tenże wyraz miał znaczyc miarg dzie- 
sięciostopówą * Bez ducha prorockiego niemożna 
podobnćy wiadomości osięgnąć, bo nie ma nigdzie 
naymnićyszego otćm śladu. i 
228. naw Mylnie Pathach pod 3 powin. bydż Kamec. 


229. bbl Brakuie formy Niphal, w. którey wspomnio- 
ne słowo zawsze się znayduie i używa. 
= nay spoczął, ustał, przestał, przerwał pracę, 
świętował, — przestał” Czemuż tu autor 
dwa razy umieścił wyraz przestał, i czemuż przed 
drugim położył pauzę — która u niego wskazuia 
inne znaczenie? wszakże drugi przest al z tych sa- 
mych co pierwszy składa się liter! Szanowny czy- 
telnik zapewne nie odgadnie tego dziwactwa bez nastę- 
puiącego obiaśnienia. 
Oto nasz autor widząc że Geseniusz wśród innych 
znaczeń wspomnionego wyrazu Hebr: umieścił dwa 
razy niemieckie aufhören, (przestać ) naśladować go 
chciał,i musiał bo uważał że Geseniusz toż!powtorzenie 
różnemi oznacza cyframi dla różności znaczenia. Lecz 


— 100 — 
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kiedy Geseniusz przy pierwszem aufhören (przestać) 
dodaie zu thun (czynić albo działać) a przy drugiem 
amfhóren (przestać) dodaie zu seyn, ein ende nehmen 
(bydź, t: i: zniknąć ) nasz autor przez nieznaiomość 
ięzyka Hebr: a podobno i niemieckiego, uważał te do- 
datki za niepotrzebne; przez co uczącego się w cie- 
mność pogrąża. Gdyby był dobrze obeznany z Pi- 
smem Stém, wiedziałby że iuż w Ićy z 5u Xiąg 
Moyż, znayduie się to słowo kilka razy, gdzie w 
niektórych mićyscach znaczy tylko przestać czynić, 

a gdzieindzićy tylko przestać bydź. 
229 MIW ustanie” Autor nie wie bo nie wzmianko- 
`` wał, że ten wyraz Hebr. znaczy także sże- 
dzenie, pochodząc od pierwiastka 2W’. A Ze i pod 
literą * (do którćy wzmiankowany dopiero pierwia- 
stek nalezy) ów wyraz pochodny opuścił, zkądże ` 
więc uczący się o tem znaczeniu dowiedzieć się ma % 
229. inaw spoczynek, szabas wielki t.i. w który i 
święto przypada * Tu autor chciał się 
popisać doświadczeniem, a zwykłą sobie łatwością, 
fałszywą utworzył naukę. Podlug niego ów wyraz 
Hebr: znaczy iakieśmy widzieli szabas wielki t. i. 
taki w który i święto przypada” tym czazem tenże 
wyraz |727 używany iest w Piśmie stóm a) w zna- 
czeniu tedynie szabasu (soboty) bez innego świę- 
ta, b) wznaczeniuinnego święta bez sza- 
basu. Chcącego się o tem przekonać odsyłam wzglę- 
dem znaczenia pod lit, a. do ПІ X: M. r. 16. w. 15, 
r. 35, w. 2, a względem znaczenia pod lit. b. do Ш 
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X. M. r. 23. w. 24, 31 i 30. 
230. 22% Brak. for. Niphal i Pyal. 


— DYW panowie, bogowie, złe duchy, czarci” Nie 
wiem zaiste, dla czego autor wyieżdza tu 
i to na samym początku (eo zwykle wsłownikach iest 
głównem ) znaczeniem ” panowie” . Atoli istotne 
znaczenie tego wyrazu iest; bożkowie pogańskie єту- 
li raczey demony, złe duchy, czarci”* Lecz uczący 
się ięzyka Hebr. zsłownika naszego autora będzie 
podług niego upoważnionym oddać polski wyraz pa- 
nowie przez 9710) , i tém samém z panów zrobi, 
bałwany, demonów, złe duchy i czartów. 
— ГУТ Biędnie Sego pod 7 powin. bydź Cere. 


— 1Y przypalił, wiatr południowy ,osmalit, opalił 
zboże” Już też to nad wszelkie spodziewa- 
nie żle się klei autorowi, gdziekolwiek niby z obia- 
śnieniem występuie. Któż mu doniosł że znaczenie 
wspomnionego słowa odnosi się do wiatry południo- 
wego? J czy nie zrobił by lepićy, gdyby po prostu 
był mówił o wietrzeł Wszakże w piśmie Stém w 3ch 
mieyscach (t. i. 1. X. M. r. 41. w. 6, 23, i 27) 
gdzie ów wyraz znayduie się,wyrażnie mowa iest o wże- 
trze wschodnim. Przeczieź i Geseniusz powiada 
Ostwind, a nasz autor (który z tamtego wypisał ) 
miałże by iui tak mało rozumieć ięzyk nięmiecki 
aby niewiedzieć różnicy między ost (wschód) a 
süd (południe) ? ! 
231. my Brak: formy Piel. 
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233. JWIW WY lilia” Opuścił autor wyraz wyw 
( t. i. pierwsza W z punktacyą” 
Chołem zamiast młupim, a druga $ z Kamec zamiast 
Patkach) który częścićy: w Biblii napotykamy i któ- 
ry to samo ma znaczenie. W drugim zaś wyrazie 
"201% mylnie umieścił pierwszą literę W zpunkta- 
суа młuptm zamiast Chołem iak wszędzie w Biblii. 
W tém mieyscu mogę się autora zapytać, czemuż 
Róża ta kwiatów królowa tak niewinnie iego nieła- 
sce podpadła, że ani tu ani przy wyrazie 11752 
(który także przetłómaczył lila) nie zechciał nasla- 
dować innych Lexikografów, anawet przekładaczów 
Biblii, którzy (iedni pierwszemu, inni drugiemu) 
przynaymnićy iednemu z wspomnionych dwóch wy- 
razów Hebr. nadaią znaczenie róży. Ocierniach i 
kolcach nasz autor w swoim słowniku nie zapomniał, 
a o róży żadnego nie ma śladu. 
233. ПГО Brak. formy Nipkał, Hiph. i Hitlpael. 
*— OMY zamordował, zabił, udusił ™ Ostatnie zna- 
' ` ezênie iest tu wcale dzikie (bo udusić od- 
daie się w ięzyku Hebr: innćm zupełnie słowem, t.i. 
przez PIN) zaś glówne znaczenie zarznąć, autor 
przez niewiadomość całkiem opuścił. 
3 nny Brakuie formy Hiphal: 
134. now Brakuie formy Piel. 
— BOW Błędnie Pathach pod W, powin. bydź Ka- 
mec, iak w Ezechiel r. 27, w. 8 i 26. 
— auw Brakuie formy Pyal. 
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134: "уду Błędnie Segoł pod ©, zamiast Cere. 


سے 


— 


5 P Brakuie formy Piel i Hophal. 
Г? Brakuie formy Hophał. 


NAW zapomniał” tak iest zapomniał autor o for- 
mach Niphal i Piel. 
po; Brak. formy Hiphil. 


a голу obacz ba »- Znowu dziwactwo nader 


śmieszne; autor nie tlomacząe 
tu wyrazu L-I, odsyła uczącego się do innego po- 
przednio na stronicy 95. wswoim słowniku znaydu- 
iącego się wyrazu 792, аут czasem tam Żadnóy 


„wzmianki o tym tu wyrazie 903W nie uczynił. Ztąd 


23 


idzie, że iesli on nie wie, uczący się tém pewnićy 
nie będzie wiedział znaczenia wspomnionego wyra- 
zu. Już się prawdziwie nudzę owym iednostaynym, 
ale dla obiaśnienia czyli wskazania przyczyny родо» 
bnych niedokładności potrzebnym dodatkiem, że nie- 
winny Geseniusz był prawie wszędzie powodem te- 
go. Nasz autor i w tém tu mićyscu, widząc że Ge- 
seniusz odsyła do poprzedniego wyrazu 22), był 
kontent, Ze bez trudności nasładować go moze. Lecz 
sam niestety zapomniał że przy tymże poprzednio 
umieszezonym wyrazie 222 (do którego odwołuie się) 
zwykłym sobie trybem obcinał Geseniusza i wypu- 
ścił to co Geseniusz mówi o wzmiankowanym tu 
wyrazie 2550. 

T noy Brakuie formy Руа! i Hiphil. 


— 104 — 


St. ` 

237 way pierw: wid Mylnie bo niepotrzebnie wzboa 
' gacił drugi wyraz literą 1. 

238. 12% Rrakuie formy Hopźal. 


= mony etc. drzwi świątyni etc. ” Nie zgadza się z 
`` prawdą, była to raczéy brama. Patrz Chro- 
nica I r. 26, w. 16. 
241. Л Opuścił pierwiastek, t. i. PW: 


— NIY ete. sen” Znowu opuścił pierwiastek, który 
iest JW”. 
— MWY Brak. formy Pyal. 


F= 120 ete. Piel powłornie wpadł” Już to niezliczo- 

ne razy powtornie wpadł autor w podobne 

iak tu nieslychane dziwactwo; niemożna wprawdzie 

poiąc, gdzie czerpał tak niewłaściwe znaczenie, ale 
niewiadomość za wszystko odpowiada. 


242. DDW Brakuie formy Nipkal. 


= pw То słowo nie istnieie w podanćy przez au- 
tora formie Każ, lecz tylko w formie Niphal, 

którę autor opuścił. | 
243. "DY J tu opuścił pierwiastek t. i. DW; Jak wi- 
` dać, ku kóńcowi dzieła częścićy napotykaią 
się takie uchybienia i bardzo naturalnie (* ) Jm odle- 
gléy od przedmowy (w którćy autor to umieszczanie 
przez siebie pierwiastków za szczególną swego dzie- 
ła wystawia zaletę:) tém bardzićy o tem zapomniał. 
= 190 Brak. formy Niphal і Руа, Е 


= Y mysz polna, mysz górna” porow. arab. |BW 
przebiegły, chytry” Podług wszystkich Le- 


SŁ. 


kikografów i tlóinaczów Biblii wspomniony wyżćy 
wyraz Hebr. znaczy królik. Rownieź Geseniusz nie 
zaprzeczaiąc tego znaczenia, wynurza nowe ieszcze 
zdanie, #5 to może bydź mysz gorna i dodaie porów. 
arab. (DY przebiegły, chyłry” Nasz więc autor opu- 
szczaiąc znaczenie powszechnie przez wszystkich 
Lexikografów i poważnych w ięzyku łacińskim, nie- 
inieck: polskim i. t. d: tłómaczów Biblii przyięte, 
chwicił się domysłowego zdania Geseniusza, i ia- 
koby jedynie pewne pódaie ie uczącemu się, bez 
wzmianki nawet o powszechnem. Uczynił to prawda 
nie bez przyczyny, bo pragnął wyieżdzać arabczy- 
тпа, lecz cóż na tém zyskał, kiedy iak uważamy і 
iuż zpewnością wiemy, że on iak wszędzie, tak i ta 
ową arabczyznę z cudzego wykopiiował dzieła. 


244. «ар Błędnie Kamec pod © zamiast Pathach, 


ы 


а litera Г powinna mieć znak Dagesz iak 

wszędzie w Biblii. , 
AY wezbranie, gwałtowność etc. pierw. Arab. 
> FCV , twardy, mocny był ” Autor nie zro- 
żumiawszy Geseniusza, nadał temu wyrazowi He- 
brayskiemu, pierwiastek Arabski, Geseniusz ina- 
czey powiada, t.i; że ten wyraz Hebr. iest podobnym 
(z liter) do innego wyrazu Hebr. FCW i ma równe 
z nim Znaczenie, ti. rozłanie się, wezbranie, albo 
( dodaie Geseniusz ) wywarcze (gniewu) iak w Arab. 
wyraz PEW który znaczy sz/ność, twardość”'. Niech 
teraz znawca osądzi sposób skrócenia, czyli zawi- 
klania naszego autora. | 
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s44. Y zważył etc. mierzył ciężar" Nie rozumiem 
iak się ciężar mierzy. 
— PBW Р. obrzydliwym był * То słowo w formie Р. 
(piel) iest zawsze transitif, a zatem powi- 
nien był autor powiedżieć: uznać albo sprawić (co ) 
obrzydliwym” . 
— 0р1) Brakuie formy Hit hpael. 
245. NY Brakuie formy Piel. 


— WINY Mylnie umieścił w literze J znak Dagesz. 
© Autor temu niewinien, bo wiernie wyk o- 
piiował błąd drukarski z słownika Ge- 
seniusza. Niech dla przekonania się zayrzy do 


Biblii, t.i. do xięgi Ester, tam kilka razy znaydzie 
ów wyraz z] lenis. 


246. „ПШ żył, posladek, siedzenie ” Bardzo zgrabna 

metomorfoza ! Nasz autor z siedzenia etc. 

etc. (przez fałszywą punktacyą pod lit. $$) zrobił 
słowo znaczące ” dał,użyczył ,, Znaczenia zaś przez 

antora podane, odnoszą się iedynie do wyrazn [Г 
z punktacyą Cere pod W , patrz Jzaiasz r. 20, w.4, 


Litera f 


201. МП etc. sypialnia, łoże” Nie zgadza się z pra: 

wda, gdyż wyraz ten znayduiący się kilka 

krotnie w Ezechielu (rozd. 40, i 41) znaczy tylko 

komory lub celle, iakie urządzone były przy koście- 
le Jerozulimskim iróżne miały przeznaczenia. 

247. IRM ек. MNN żądza” Tu błąd i zawikłanie 

` razem się zeszły. Drugi wyraz 

który autor umieścił tu iakoby pochodny od pier- 
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wszego, ma inny wcale pierwiastek t. i. TIN. Za- 
pomniał zaś oistotnym pochodnym пхп, ktorego 
uczący się tu nie znayduie, a iesłi napotka w 
Psalmie 119. w. 20, obcy mu się wyda. 
Со nayzabawnićyszego, że autor nieco niżćy na téy 
samćy stronicy w swoim słowniku, powtornie umie- 
scil wyżćy wzmiankowany 4 literowy wyraz TINA 
i położył obok niego pierwiastek TIN. 

347 TIND DINN etc. pierw, MIN ” Znowu błąd iza- 

7 wikłanie! pierwiastek MJN nie może 

się odnosić (iak się autorowi spodobało) do obu- 
dwóch poprzedhio położonych wyrazów, gdyż drugi 
wyraz DNI ma inny wcale pierwiastek który autor 
opuścił, t, i. N; w соёт wszyscy Lexikografowie 
zgadzaią się. Trzeba było lepićy patrzyć w Gesen- 
iusza. 

248. 22 etc: pier. Arab. 772 * Czemuż koniecznie 


Arabski? Czy autor nie wie że ten pier- 
wiastek iest także Hiebrayskim * Sam Geseniusz 
umieścił tenże wyraz 773 iako pierwiastek Hebray- 
ski, itylko dodaie że i w ięzyku Arabskim podobny. 
istnieie pierwiastek, 

> WIM  czczość, próżność, obszerność” Znaczenie 
trzecie iest czczém i próżnem, bo nigdzie 
nie ma o nićm śładu w Biblii, lubo ten wyraz Hebr. 
wielokrotnie w nićy się znaydnie. Połączenie tak 
sprzecznych sobie znaczen iest szczególnym i bła- 
hym pomysłem; nie wiera czy istnieie iakiś ięzyk, 
w którym by едеп wyraz oddał tak dalekie od sie- 
bie znaczenia, iakiem iest с2с2056 i obszerność. 
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249. nisam Mylnie Chatafpathach, pod m zamiast 
7 Ą Әла, а w literze 5 powinien bydz 
Dagesz, 
— pime 217 ete. rodzice ” E wcale niewla- 
ściwe. 
250 TINS wyiscie, drzwi, mieysce zkąd co wycho- 
dzi ete. wyprawy wotennę ” Ostatnie 
· znaczenie iest tu tak dzikie, że nawet wać niema- 
žna co było powodem tego. i 
= СЙ] żurkawka ete. krążek, koło” J te dwa osta- 
tnie znaczenia są szczególnemi barbaryzma- 
mi imogą iak wszelkie inne wninićyszóy recenzyi 
wytknięte, stać się przyczyną równie błędnego iak 
śmiesznego tłómaczenia textu Bibliinego. 
= nia, niang stery, rudle, właści: okrętowe ” 
Znowu dziwactwo nader rzad- 
kie! Owe wyrazy Hebr. znaczą istotnie, porada, roz- 
sądek, dowcip, sztuka rządzenia, ale nigdy i nigdzie 
nie mogą bydź nazwiskiem iakichkolwiek bądź na- 
rzędzi okrętowych. Język Hebr. ma wcale inne wy- 
razy na ery rudle i.t. p. Prócz tego brakuie w drugim 
wyrazie w literze 3 znaku Dagesz. 
252 Гол Błędnie Segoł pod 2, powin: bydź Cere. 
— 42M Chald. snieg, po Hebr: 75% n Śliczna nau- 
` ka! nie poymuię iakie ~ ` powinowactwo 
ma ów wyraz Chaldćyski z wyrazem niby Hebrayskim 
"бү, który nigdy nie istniał i nie istnieie 2 taką 
punktacyą więzyku Hebr: Przypuszezaiąc nawet Ze 
zamiast dłędnóy przez autora położoney punktacji, 
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SŁ. 
miała bydź inna, lecz wtedy, ten wyraz znaczył by 
iako słowo rzucić, albo nazwisko pewnego rodzaiu 
ptaków, a zatém i w takim razie dziwna by była 
styczność z sniegiem. 

252 ог Brakuie formy Piel. 

253 mr Błędnie pod M Kamec powin: bydż Patkhach. 

= Оп Chald. tam, por. Hebr. ыру ” Niech sobie 

autor da wyperswadować ! Nie ma 

wcale w ięzyku Chaldćyskim tego dwuliterowe- 
go wyrazu Dr (w znaczeniu tanî”) ale iest raczćy 
3 literowy wyraz пеп. Nie trzeba było obci- 
nać Geseniusza, który wyrażnie mówi że tyl- 
ko TDI znayduie się w ięzyku Chaldeyskim, Dla 
lepszego przekonania, niech zayrzy do Ezdrasza r. 
5, м. 17, г. 6. w.1, 6112. 

— MAN Brakuie formy Hithpael. 

256 DDN Błędnie Szwa pod rj, powinien bydź Szu- 

i ryk, iak w 3, X: M: r.6, w. 14. 
= 55M Niezłomne, bez smaku, niedorzeczność * Nien 
tylko bez smaku ale nawet dzikie wydaie 

się tu pierwsze znaczenie, nżezłomne” А że wyraz 
ten nie może tu mieć тіёуѕса w słowniku naszego 
autora, ja więc na końcu pozwalem go sobie użyć w 
zapewnieniu, że równie ta uwaga iak wszelkie inne, 
ninióyszą recenzyą obięte, są zasadne і niezło- 
m ne. 
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Zamykaiąc pracę tak przykrą, oświadczam, že 
czas i wzgląd na koszta druku, nie dozwoliły mi zax 
puszczać się winne ieszcze kryiowki błędów zrecen- 
zowanego słownika. Jakoż wiele ieszeze w nim takich 
pozostało, których nie wykazałem, а które znawca rze- 
ezy łatwo dostrzeże, 

Pomimo tego mniemam, że liczba przeszło sie. 
dmiuset artykułów zawieraiących w sobie przeszło 900 
błędów iest aż nadto dostateczną skazowką do osądze- 
nia iakiegokolwiek bądź, płodu literackiego. 

Lubo błędów ninićyszą recenzyą obiętych, niczem 
uniewinić nie można, iak szczeróm wyznaniem niezna- 
iomości, iednak gdyby się autorowi albo komu in- 
пети odpowiedzieć na nie spodobało, wtedy uprze- 
dzam, że w podobnym względzie nikt nie przyimuie 
odpowiedzi ogolnćy, sposobem deklamacyinym wysta- 
wić Się mogącey. Tak znaczna liczbą szczegółów a 
zwłaszcza w materyi Lexikograficznćy, koniecznie wy- 
maga, albo szczególowćy na każdy z osobna wytknię- 
ty błąd odpowiedzi, albo, со się zdaie bydź skutęcznićy- 
szóćm, wzmiankowanego z szczerą skruchą wyznania. 
Deklamacye zaś powtarzam, lub inne wybiegi litera- 
ekie, wtak ważnym przedmiocie naukowym, na nie się 
nie zdadzą, 

Co do mnie, słodką znayduię nagrodę za mozol- 
ną tę pracę w przekonaniu: Ze ochroni uczoną klassę 
szanownych rodaków moich a zwłaszcza młodzież pol- 
ską poświęcaiącą się filologii wschodnićy, od przygoto- 
wanćy dla niey zaprawy błędów nader szkodliwych, 
bo obok kaleczenia ięzyka starożytnego, na błędne tłó- 


ье 
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maczenie słowa Bożego wpływ maiących. Niemniéy, 
Że zasłoni drogą naszą literaturę Polską od pocisków 
cudzoziemskiego urągania, iakoby przytulała do łona 
swego utwory naypoślednićysze. 

Nadto, spodziewam się, że uczeni rodacy, którzy 
zapewne czuią potrzebę starannićyszey iak dotąd ирга 
wy obszernego pola krytyki w mowie oyczystćy, zechcą 
policzyć pracę moią w poczecie innych podobnych re- 
еєп2уу, tworzących straż i przestrogę: aby nieswiado- 
mi nie ubiegali się za autorstwem. Nie mnogość plo= 
nów, ale prawdziwa ich wartość stanowi zaletę iświe- 
tność iakieykolwiek bądź literatury, Wciągu recenzyi; 
wyrywały mi się czasenit z pióra wyrażenia nieco twar- 
de, lecz prawdziwy znawca równie starożytnćy iak 
wzniosłćy Hebrayczyków mowy, znaydzie, że wytknię- 
te w podobnych mićyscach błędy, wzniecaią na prze= 
mian i wzrnszenia pocieszne i oburzenie; tych zaś dwóch 
uczuć potęga, krusząc więzy pobłażania; iedne tylko 
obręby przyzwoitości ma za nieprzebyte. 

Powtarzaiąc, о соёт w wstępie iuż wspomniałem ; 
że autór wzmiankowanego słownika umieścił w nim 
listę błędów Hebr. kilkunastu, nadmieniam, że te nie 
wchodzą do liczby owych przeszło 900. przezemnie 
wytkniętych uchybień. 

Patrząc na wspomnioną dopiero przez autora рода- 
ną listę błędów, sądzić by wypadało, że żadnych iuż w 
dziele nie zostało; bo autor w iednem szczególnićy 
mieyscu, cheąe dać dowód, że nayściślćyszą zachował 
skrupulatność w dochodzeniu i sprostowaniu zaszłych 
błędów, raczył wskazać ” że na stronicy 19еу (swego 


ы 


słownika) w wierszu 22 zapomniał po wyrazie ГК 
umieszczyć przestanek, czyli komę” Tym czasem to oka 
tak śledcze, tak troskliwe o iedną i nawet nie bardzo 
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potrzebną komeczkę, nie dostrzegło prawie Żysiąca 
sterczących błędów, których większa część odznacza 
się nieznaiomością oryginalną. 

Wreście przy tey sposobności, niech mi-wolno bę- 


(dzie dodać uwagę ogólną (która, bodayby trafiła do 


а 


przekonania tych, których obchodzić powinna ! ) że ci 
wszysey co zaymnią się materyą małey tylko liczbie 
uczonych znaną ; skoro mierną albo wcale szczupła pe= 
siadaią znaiomość przedmiotu który niby dla powsze- 
chnego użytku, a w rzeczy samćy dla własnćy slawy 
drukiem ogłaszaią, że Ci, obok niesamiennego postępo- 
wania przez rozmyślne narzucenie innym błędnych na- 
uk i zasad, iawnie się ieszcze wydaią z nagannćm le- 
kceważeniem narodu, dla którego piszą; bo aez cznią 
swoią mierność, mniemaią go bydź tak nikczemnym, 
że można go częstować plewą i kąkolem, zamiast роѕіі- 
nego ziarna. Rownie szkodliwe chociaż mnićy naganne 
są podobne prace innych, co przez nieświadomość i sa= 
molubstwo , własnego nie znaią ograniczenia, a name- 
czywszy się nad skleieniem z cudzego materyały, nie: 
zgrabnćey lepianki, mniemaią się bydź twórcami oka- 
załóy piramidy, chcą aby się ićy dziwić, aby z nićy 
brać wzóry. Jeśli pierwszych szkodliwą śmiałość, iak 
drugich zarozumiałość, powściągnąć wypada, daleko sil- 
nieyszego potrzeba hamulca tam, gdzie dumne uprze= 
dzenie towarzyszy nieznaiomości rzeczy i siebie samego. 
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